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“Something has to change”
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Resume
The project is based on a social constructionistic analyzes of a legal conflict between
The Oglala Sioux Tribe and a number of people in the business of brewing,
distribution and sales of alcohol in the village of Whiteclay outside the Pine Ridge
Indian Reservation. The Oglala Sioux Tribe has decided to file a lawsuit against the
aformentioned people and accuses them of being the cause of the many social
problems, which alcoholism in the reservation has led to. The focus of the project lie
on clarifying the reasons for this lawsuit and discussing the impact the lawsuit will
have on the involved indians. Through an analyzes of the lawsuit and a blog written
by a former Pine Ridge resident. Therefore we discuss how Indians understand their
own identity in relation to the historical and contemporary context which they find
themselves in.
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FORMALIA
Motivation
”As helpless peoples with heroic pasts and limited futures” […] “passing into the
darkness of an unknown future” (Iverson 2004:524-525). Det er dette billede, som
romaner, film og historiske beretninger har været med til at fastholde af indianerne i
USA gennem generationer, og som har præget manges indtryk og forståelse af det
oprindelige folk. Samtidig har fortiden, som har været præget af adskillige forsøg på
at fratage indianerne retten til deres eget sprog, religion, familienavne og ejendomme
til fordel for den dominerende vestlige levevis hos mange i den vestlige verden, skabt
en forventning om at “the United States would soon witness the extermination of the
Indian as an Indian”. (Iverson 2004:524) Over en periode på 40 år mistede
indianerne to tredjedele af deres jord til amerikanerne og mange hvide forventede, at
det kun var et spørgsmål om tid, før indianerne ville blive tvunget ud af deres
reservater (Iverson 2004:524).
Udgangspunktet for vores motivation bunder blandt andet i en interesse for de
problematikker, som opstod og måske til stadighed opstår imellem indianerne og den
vestlige kultur. Med interessen for kultur og den fortid, som har præget billedet af
indianerne, var målet med projektet at afdække indianernes tankegang og
selvforståelse og herunder hvilken påvirkning den vestlige kultur har haft. Denne
påvirkning bunder blandt andet i, hvordan den indianske befolkning har været
nødsaget til at ændre sin levevis og omstille sig til den europæiske kultur. Dette har
bidraget til en historisk fortid, som til stadighed har indflydelse på indianerne flere
generationer efter, hændelserne har fundet sted. Vi vil derfor gerne forsøge at give
indsigt i den betydning, historien har haft og stadig har for indianernes selvforståelse,
deres handlinger og syn på verden. På denne måde kan vi komme tættere på en
forståelse af, hvordan fortidens kulturelle sammenstød og de dertil knyttede
konflikter, opleves i dag.
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Oglala Sioux Stammen, fra Pine Ridge Reservatet i South Dakota, USA, foretager på
nuværende tidspunkt en sagsøgning mod en række detailhandlere, distributører og
bryggerier som alle bidrager til salget af alkohol i området Whiteclay, Nebraska.
Sagsanlægget medførte først og fremmest en undren og et spørgsmål om, hvorvidt
dette kunne forstås som en måde at håndtere alkoholproblemet på. Man kunne fristes
til at sige at, indianerne ”bare” kan holde op med at købe og indtage alkohol og
derigennem finde en løsning på problemet. Men med indianernes problematiske
forhold til alkohol, hvor alkoholisme generelt har skabt en form for patologisk
tilstand, må dette nærmere forstås som et konkret samfundsproblem, som
sagsanlægget kan blive en mulighed for at gøre op med. På samme måde antager vi,
at der ligger både historiske hændelser, beslutninger og forståelser, samt konkrete
lovmæssigheder bag alkoholmisbruget og de levevilkår, der findes i reservatet i dag.
Dette bliver ydermere interessant i forhold til, hvordan alkoholproblematikken og
sagsøgningen italesættes hos beboerne i Pine Ridge Reservatet.
Problemfelt
Projektet tager udgangspunkt i Oglala Sioux Stammens sagsøgning af de bryggerier,
distributører og forhandlere, som er ansvarlige for salget af alkohol i byen Whiteclay,
Nebraska. Sagsøgningen udgør vores case og er projektets omdrejningspunkt. Vi vil
belyse sagsøgningen ved hjælp af det sagsanlæg, der er tilknyttet sagen, samt en blog
skrevet af en indiansk kvinde, Dana Lone Hill, der tidligere var bosat i Pine Ridge
Reservatet. Sagsanlægget danner afsættet for de faktuelle oplysninger, blandt andet
hvem der sagsøger og hvem de sagsøgte er. Bloggen kan ses som en udlægning af
sagsøgningen, som giver os mulighed for at undersøge sagen gennem Dana Lone
Hills italesættelse af denne. Hvor vi ser sagsanlægget som den overordnede
repræsentation af Pine Ridge Reservatets baggrund for sagsøgningen, forstås bloggen
som Dana Lone Hills personlige udlægning.
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Vi tager afsæt i en socialkonstruktionistisk tilgang, som gennem vores analyse skal
belyse, hvordan italesættelserne i sagsanlægget og bloggen er med til at forme en
bestemt forståelse hos indianerne og baggrunden for sagsøgningen. I forbindelse med
analysen vil vi inddrage de historiske begivenheder som italesættes i sagsanlægget og
bloggen, som den kontekst sagsøgningen udspiller sig i. Vi er interesserede i at
analysere hvordan italesættelser kan skabe forandringer i samfundets overordnede
diskurser. I forlængelse heraf vil vi i diskussionen tage udgangspunkt i de positioner,
som sagsøgningen ud fra vores analyse stiller til rådighed for indianerne, hvor de
forskellige handlemuligheder som positionerne medføre diskuteres. Ydermere vil vi
diskutere nogle undringsspørgsmål, som udspringer fra vores analytiske afsnit.
Problemformulering
Hvad er Oglala Sioux Stammens sagsøgning et udtryk for og hvilke
handlemuligheder stiller retssagen til rådighed for indianerne?
Dimensionsforankring
Projektet forankres inden for de to dimensioner: Kultur & Historie og Subjektivitet &
Læring. Vi beskæftiger os med nedslag i indianernes historie, som kan bidrage til en
forståelse af den empiri vi vil belyse, hvilket vi vil benytte til at analysere de
historiske italesættelser, som bliver udlagt i bloggen og sagsanlægget. Dette danner
baggrunden for en forankring i Kultur & Historie. Vores afsæt i den
socialkonstruktionistiske forståelse af mennesket og verden danner grundlaget for en
forankring i Subjektivitet & Læring.
Med udgangspunkt i den socialkonstruktionistiske tilgang forsøger vi at forstå,
hvordan den indianske historie italesættes gennem de kilder, vi anvender. Dette
udtrykker bestemte diskurser, på baggrund af hvilke, vi kan forstå indianerne ud fra et
psykologisk perspektiv. Det psykologiske perspektiv omhandler en forståelse af de
positioner og identiteter, som italesættelserne muliggør for indianerne i henholdsvis
sagsanlægget og bloggen. Ydermere forankres projektet i Ikke-Nordisk
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Kulturområde, da vi beskæftiger os med Amerika, og da størstedelen af vores
litteratur er engelsksproget, opfyldes kravene ligeledes for Fremmedlitteratur.
VIDENSKABSTEORI
I takt med samfundets udvikling, med nye opdagelser og udfordringer, skabes
forandringer inden for den videnskabelige forestillingsverden. En ændring af den
verden, som videnskaben arbejder inden for, skaber grundlaget for at beskæftige sig
med nye problemer og normer, hvor tidligere realiteter vurderes på ny, og teorier
ændres. Thomas Kuhn, amerikansk videnskabshistoriker og videnskabsfilosof, kalder
disse ændringer for videnskabelige revolutioner. (Kuhn 1995:57) Nye måder at
anskue mennesket på, fra traditionel til postmoderne psykologi, giver nye
udfordringer for videnskaben, og derfor nye metoder og kriterier for validitet.
Videnskabsteori kan beskrives som en teori om teorien, hvor selve videnskaben er
genstand for forskningen. Når vi således arbejder med videnskabsteori, må vi derfor
rette opmærksomheden mod, hvordan vi opnår valid viden. (Lægaard 2003:14-15)
Thomas Kuhn fastslår med sit værk ”The Structure of Scientific Revolutions” fra
1962, at videnskabelige teorier ikke nødvendigvis beskriver virkeligheden, som den
er, og intet er derfor objektivt givet. Det vil sige, at man ifølge Kuhn ikke kan trække
på objektive kriterier for, hvorvidt en hypotese er sand eller falsk, men at alle
observationer, der fortages i det videnskabelige arbejde, er paradigmeafhængige.
(Kuhn 1995:14) Kuhns forståelse af videnskab og forkastelsen af, at viden kan skabes
på baggrund af objektive fakta om virkeligheden, er afgørende for at forstå vores
videnskabsteoretiske afsæt. Ved at stille os kritiske over for videnskabens antagelser,
de metoder og sandhedskriterier den bygger på, samt klarlægge videnskabens
autoritet, undgår vi at acceptere bestemte perspektiver eller antagelser, som kan være
modstridende eller problematiske (Lægaard 2003:16).
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Paradigmer
Et paradigme kan betegnes som den overordnede forståelsesramme, som dannes ud
fra en enighed om antagelser, interesser, metoder, begreber og teorier hos forskere,
som er styrende for det forskningsarbejde, som finder sted inden for paradigmet.
Fastsættelsen af disse rammer er styrende for forskningsarbejdet og gør det både
muligt for forskerne at arbejde videnskabeligt samt at tale samme videnskabelige
sprog ud fra en fælles forståelse. (Kuhn 1995:13) Ifølge Kuhn kan forskerens arbejde
inden for et paradigme karakteriseres som gådeløsning. Denne forståelse kan
præciseres ved at antage, at et kriterium for en gåde er, at der findes en løsning. Det
vil sige, at der nødvendigvis må være regler i kraft af anerkendte synspunkter eller
forudfattede meninger, der danner rammerne for måder at opnå løsninger på, samt
rammer, der skaber begrænsninger for, hvilke løsninger, der anses som acceptable.
(Kuhn 1995:85-86) Gådeløsning kan derfor, ud fra Kuhns overbevisning, overføres
til forskning, hvor forskeren nødvendigvis må have en formodning om, at der findes
en løsning på de problemer, der findes inden for hans felt.
Paradigmet er afgørende for, hvordan forskere opfatter virkeligheden, deres felt, dets
metoder og sandhedskriterier, hvor forskellige paradigmer vil afspejle forskellige
verdensanskuelser (Kuhn 1995:9). Forskere der arbejder inden for et andet paradigme
vil på baggrund af de begrebssystemer og den argumentation, som er tilknyttet
paradigmet, fortolke virkeligheden anderledes. Det er ud fra denne tanke at Kuhn
argumenterer for, at paradigmer er inkommensurable. Det vil sige, at paradigmerne i
kraft af deres forskellige metodiske tilgange ikke kan sammenlignes og vurderes i
forhold til hinanden. (Kuhn 1995:13) Det betyder, at en socialkonstruktionistisk
tankegang ikke kan sammenlignes med for eksempel Freuds psykoanalyse, da de to
forskellige videnskabsteoretiske tilgange har forskellige forståelser af begreber,
forskellige antagelser om verden og forskellige metoder, som forskningsarbejdet
udspiller sig inden for.
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Socialkonstruktionismen som paradigme
Det er vigtigt, at gøre sig klart at for at forstå og bruge en teori, er man nødt til at
arbejde inden for dens ontologiske præmisser. Der opstår dog et problem, når man
forsøger at forbinde videnskabsteorier med forskellige ontologiske præmisser, hvilket
også er tilfældet i vores kobling af Kuhns videnskabsteori og socialkonstruktionisme.
Dette skyldes, at socialkonstruktionismen i sit menneskesyn og virkelighedsforståelse
er universel, da alt, og dermed også socialkonstruktionismen i sig selv, kan forklares
som en diskursivt skabt konstruktion, hvilket medfører, at dens begreber er
selvopfyldende, for dens ontologiske og epistemologiske grundlag. Kuhn mener
derimod, at en teori ikke kan være universel, fordi paradigmer er falsificerbare og
hele tiden udfordres af ny viden. Vi er derfor klar over at en socialkonstruktionistisk
tilgang på samme måde er falsificerbar og kan udsættes for modstridende fakta, som
den kan få svært ved at løse, hvorfor teorien ikke kan anses som fyldestgørende eller
færdigudviklet. Vi vil derfor i koblingen mellem Kuhns videnskabsteori og
socialkonstruktionismen, ikke se teorien som en ontologisk og epistemologisk
sandhed, men derimod en paradigmatisk forudsat metode. Derfor må vi acceptere de
ontologiske og epistemologiske præmisser, som teorien opstiller, for at kunne benytte
os af denne. Derved kan vi bruge socialkonstruktionismens videnskabsteoretiske
tilgang til at indskrænke de spørgsmål, vi kan stille og besvare.
Socialkonstruktionisme og videnskabsteori
Vi beskæftiger os med paradigmebegrebet i projektet gennem vores
socialkonstruktionistiske afsæt, som bliver den ramme, hvorigennem vi forstår vores
case og de objekter, der knytter sig hertil. Socialkonstruktionismen foreskriver en
bestemt måde at forstå verden på og bestemte metoder til at opnå viden, som bygger
på den grundopfattelse, at al menneskelig erkendelse er socialt konstrueret, hvorfor
tanken om objektiv viden forkastes. Det betyder, at der ikke forligger en objektiv
virkelighed, som er tilgængelig for os, men kun forskellige konstruktioner af
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virkeligheden skabt gennem interaktioner mellem mennesker på baggrund af
forskellige diskurser. Vores teoretiske grundlag hviler derfor på en enighed blandt
socialkonstruktionistiske tænkere, som har skabt begreber og metoder vi kan anvende
i vores undersøgelse af sammenhængen mellem sagsøgningen og de historiske og
kulturelle kontekster, det udspiller sig i. Dette kan eksemplificeres ved, at
socialkonstruktionismen stiller begreber som diskurs, positionering og identitet til
rådighed, som er tillagt en bestemt betydning inden for paradigmet. Ligeledes
fremhæver teorien metoder, blandt andet diskursanalyse, som særligt velegnet inden
for forskningen. Når man arbejder inden for et bestemt paradigme er det ligeså muligt
at benytte sig af forskellige forskere inden for feltet gennem begrebernes betydning,
som trods deres nuancer, danner en fællesnævner for, hvordan mennesker og verden
forstås. Dette betyder ydermere, at det paradigme, man som forsker arbejder inden
for, vil have betydning for hvilken måde, man anskuer verden på, hvorfor vi i
projektet er præget af den socialkonstruktionistiske forståelse (Kuhn 1995:13). Det
skal dog understreges, at et paradigme ikke forsøger at forklare alt, hvorfor det
hverken kan eller skal forklare alle kendsgerninger, men i stedet begrænser sig til et
afgrænset område, som konstant søges præciseret. For at en teori kan accepteres som
et paradigme, er det derfor ikke dens evne til at besvare alt, der er afgørende, men
derimod hvorvidt teorien synes bedre end de konkurrerende. (Kuhn 1995:68) Når vi
vælger en socialkonstruktionistisk tilgang, fremfor eksempelvis psykoanalysen,
bunder det i, at socialkonstruktionismen synes bedre til at afdække det felt, vi
undersøge. Dette kan eksemplificeres ved, at vi tillægger relationer større betydning
for menneskers ageren end indre psykiske faktorer, fordi vi ønsker at belyse de
handlemuligheder, som den sociale og historiske kontekst pålægger individer.
Socialkonstruktionismen giver os derfor én bestemt måde at anskue verden på, et
særligt perspektiv, som ikke nødvendigvis er den rigtige eller mest ”sande”.
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METODE
Socialkonstruktionismen som teori er vores overordnede metode i projektet og danner
derfor grundlag for resten af vores metodiske overvejelser, og derfor vil vores
teoretiske redegørelse af socialkonstruktionismen også fungere som en uddybning af
vores metode.
Vores afsæt i socialkonstruktionismen tager udgangspunkt i postmoderne psykologi,
hvor identitet ses som konstant foranderligt, formet af de relationer og de kontekster
mennesket indgår i. På denne baggrund vil vores forståelse af indianere i Pine Ridge
Reservatet afspejle, at mennesket ikke er i besiddelse af en indre kerne, og dermed
ikke kan forstås på baggrund af personlige karaktertræk som determinerende for dem.
Vi forstår i stedet indianerne i Pine Ridge som subjekter formet af sociale relationer
og den historiske og samfundsskabte kontekst, de indgår i. På denne baggrund dannes
betydninger og meninger ikke inde i det enkelte menneske, men imellem mennesker,
hvorfor det også er igennem diskurserne, at disse skal belyses og forstås. I
forlængelse af dette har sproget en central betydning for vores analyse, fordi
betydningsdannelse kun finder sted i kraft af italesættelser. Det vil sige, at
italesættelserne i den inddragede empiri er et udtryk for bestemte diskurser, der
skaber særlige repræsentationer af den virkelighed som Pine Ridge indianerne forstår
sig selv igennem, hvilket ligeledes er med til at forme en forståelse af dem selv.
Diskursanalyse
Med udgangspunkt i socialkonstruktionismen vil vi inddrage diskursteoriens
diskursanalyse som metodisk tilgang til belysning af Oglala Sioux Stammes
sagsøgning af bryggerierne i Whiteclay. Igennem diskursteorien stilles bestemte
metodiske redskaber og begreber til rådighed, der gør os i stand til at afdække, hvilke
diskurser Oglala Sioux Stammen i sagsanlægget og Dana Lone Hill i bloggen trækker
på for at konstituere viden, virkeligheder, identiteter og sociale relationer (Jørgensen
og Phillips:2011:64). Ved at beskæftige os med diskursteorien forstår vi diskurser
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som konstant foranderlige, hvorved betydning og identitet skabes i kraft af
diskursernes kamp om rettigheden til at konstruere entydighed inden for et bestemt
felt. Med dette udgangspunkt bliver vores fokusområder, derfor gennem en analyse af
sagsanlægget og bloggen, at undersøge hvordan diskursive kampe forsøger at skabe
en bestemt repræsentation af Pine Ridge indianerne og historien.
For at udforske dette vil vi inddrage diskursteoretiske begreber, som kan belyse
hvilke diskursive organiseringer, der har indflydelse på forståelser i Pine Ridge
reservatet, og på hvilken måde disse har betydning for sociale komplikationer.
Redskaberne, vi vil benytte os af, er nodalpunkter, ækvivalenskæder og betegnere, da
disse er omdrejningspunkt for betydningsdannelsen i diskurserne, og kan lede videre
til en undersøgelse af, hvordan diskurserne er organiseret. Ydermere vil vi inddrage
begreberne subjektpositioner, antagonisme og hegemoni, for at kunne analysere de
konfliktlinjer, der opstår ved den diskursive udgrænsning og hvilken betydning, disse
har for identitetsdannelsen. Vi kan herved belyse forskellige virkelighedsopfattelser,
som råder i Pine Ridge reservatet: hvor der er antagonistiske konflikter, hvilke
hegemoniske processer, der prøver at udligne disse konflikter, hvordan disse udspiller
sig og med hvilke konsekvenser. I forlængelse heraf vil vi inddrage en
socialkonstruktionistisk forståelse af Foucaults magtbegreb for at vise hvordan de
diskursive processer påvirker individet og samfundet i praksis.
Historisk metode
Den socialkonstruktionistiske tilgang afspejles i måden hvorpå vi forholder os til
vores historiske kilder. Det betyder, at historiens relevans, samt dens anvendelse og
betydning skal forstås i kraft af det teoretiske afsæt. Med udgangspunkt i disse
overvejelser har vi valgt at redegøre for de begivenheder, som ligger til grund for den
kulturelle forståelse og den historiske fortid, som indianerne fremhæver i forbindelse
med sagsøgningen. I denne forbindelse vil det historiske afsnit blandt andet bestå af
særlige nedslag, som er udvalgt i kraft af deres italesættelse i sagsanlægget og
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bloggen. De begivenheder, som ikke direkte italesættes i kilderne, men alligevel
indgår i det redegørende afsnit, har til formål at danne en overordnet historisk ramme.
Det skal skabe en baggrund for at forstå hvilke hændelser, der ligger til grund for de
italesatte begivenheder, og hvordan disse kan indsættes i en større historisk kontekst.
Disse historiske nedslag omhandler Fort Laramie traktaten fra 1868, Slaget ved Little
Bighorn og begivenheder i området Black Hills i årene omkring 1876, samt
Massakren ved Wounded Knee i 1890. I forlængelse af dette er det ved at trække på
de begivenheder, som indianerne selv omtaler i vores kilder, at vi er i stand til at
skabe en sammenkobling mellem sagsøgningen og indianernes historiske fortid og
kulturelle ballast. Det er denne kobling, som overordnet gør de historiske nedslag
relevante for vores analyse.
En socialkonstruktionistisk tilgang tillader alle former for kilder, hvori italesættelser
finder sted. Vi skelner i denne forbindelse ikke mellem hvorvidt en kilde kan
vurderes som sand eller ej, vi er i stedet interesseret i at kortlægge den mening, som
ligger i de konkrete italesættelser af de historiske begivenheder. Dette hænger blandt
andet sammen med socialkonstruktionismens fokus på betydningsdannelse inden for
diskurser og forkastelsen af muligheden for objektive afspejlinger af virkeligheden.
Derfor er vi kun optagede af at forstå italesættelsen af de historiske begivenheder i
deres særlige kontekst, og hvordan disse kan relateres til de nutidige italesættelser,
som skabes af indianerne i sagsanlægget. Vi er således ikke interesserede i at
klarlægge en entydig sandhed omkring historien, men i at fremdrage særlige
meningsdannelser, som kilderne er med til at skabe.
Kildekritik
I arbejdet med det historiske afsnit vil der blive trukket på forskellige kilder, hvoraf
nogle af dem er dokumentarfilm fundet via hjemmesiden youtube.com. Den anden
slags kilde vi har benyttet os af er vidnebeskrivelser, der er blevet brugt fra
hjemmesiden pbs.org. Da disse kilder er fundet via hjemmesider på internettet er det i
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den forbindelse relevant at tage stilling til hvilken slags kilder, vi har med at gøre
samt undersøge disses validitet.
De dokumentarfilm, som projektet henviser til, er produceret af tv-selskabet A&E,
der blandt andet har vundet en Emmy for deres film. Vi kan derfor have tillid til, at de
oplysninger, som vi har henvist til, må være valide. Dermed ikke sagt, at filmene
viser den eneste sandhed om historien, men de er den gængse forståelse af de
historiske begivenheder. Hjemmesiden pbs.org fungerer som en undervisningsside,
hvor lærere, elever, men også andre historieinteresserede kan se videoklip, læse
artikler og øjenvidneberetninger, hvor formålet med hjemmesiden er at uddanne,
informere og inspirere.
Selvom kilderne som udgangspunkt virker pålidelige, er alle oplysninger blevet
kontrolleret i forhold til andre kilder for dermed at forsøge at validere oplysningerne.
Casestudie
Projektet tager udgangspunkt i en konkret case; Oglala Sioux Stammens sagsøgning
af de detailhandlere, distributører og bryggerier som er ansvarlige for alkoholsalget i
byen Whiteclay. Casestudiet fokuserer på nutidige fænomener, der udspiller sig inden
for konkrete kontekster (Yin 2003:1). Det nutidige fænomen er her sagsøgningen og
den konkrete kontekst er Pine Ridge Reservatet og den lille by Whiteclay.
Casestudiet som metodisk tilgang, har forskellige fokusområder afhængigt af, hvilken
type case, man beskæftiger sig med, og hvilke spørgsmål, man søger besvaret. I
projektet beskæftiger vi os med et forklarende casestudie, det vil sige, vi forsøger at
forklare de sammenhænge, som kan lede os nærmere en forståelse af, hvad
sagsøgningen er et udtryk for og derigennem give os viden om de mennesker som
indgår som en del af sagsøgningen. (Yin 2003:1,15)
Anvendelsen af casen knytter sig til vores teoretiske tilgang, det vil sige, at de
spørgsmål, der stilles i forbindelse med casen, søges besvaret ved hjælp af
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socialkonstruktionistiske begreber og metoder. Den socialkonstruktionistiske tilgang
knytter sig ydermere til de problemstillinger, som vi undersøger i casen, hvilken
empiri vi kan bruge og hvordan vi kan analysere denne. (Yin 2003:21-22)
Blog metode
I forbindelse med vores arbejde med Dana Lone Hills blog vil det ligeledes være
nødvendigt at gøre sig nogle metodiske overvejelser, hvor vi forholder os til de
teoretiske begreber vi har valgt at anvende. Blogs er en relativ ny genre1; det er en
erklæring, en mening om et bestemt emne og må derfor bearbejdes med dette in
mente. Dette betyder, at de fleste blogs er motiveret af personlige interesser eller
holdninger til et specifikt emne, og dermed skrives og læses blogs ud fra et subjektivt
perspektiv. (Meyers 2010)
Bloggen giver os mulighed for at analysere en konkret debat af sagsanlægget, hvor
Dana Lone Hill, som er berørt af sagen, kan medvirke til et individ perspektiv herpå.
Med dette afsæt bliver den italesættelse, som kommer til udtryk gennem bloggen, et
åbent forum hvorigennem vi kan få indsigt i, hvordan sagsanlægget og hele
problematikken forstås.
Afgrænsning
Vi beskæftiger os med diskursteorien som metodisk tilgang til analyserne, og
afgrænser os derved fra andre metodiske redskaber, den socialkonstruktionistiske
tilgang stiller til rådighed, herunder kritisk diskursanalyse og diskurspsykologi. Ved
at beskæftige os med diskursteorien afgrænser vi os fra at forstå mennesker og
verden, som eksisterende uden for diskurserne. Vores analyse tager derfor
udgangspunkt i, at Pine Ridge indianerne samt de virkeligheder, de forstår, kun
eksisterer i kraft af italesættelsen af disse inden for diskurserne. På samme måde
afgrænser vi os fra diskurspsykologiens fokus på at undersøge, hvordan mennesker
1 Ifølge Greg Meyers så man den første blog i 1995 (Meyers 2010:16).
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bruger diskurser strategisk til at fremstille sig selv og andre fordelagtigt i konkrete
sociale interaktioner. Vi anvender socialkonstruktionismen på makroniveau og
afgrænser os derfor fra at beskæftige os med teorien på mikroniveau.
I arbejdet med både sagsanlægget og bloggen er det vigtigt at være opmærksom på, at
disse kilder er udtryk for to perspektiver, der afdækker sagsøgningens ene part. Vores
fokus er på at afdække indianernes situation, og vi fokuserer således ikke på de
sagsøgtes udlægning af sagsøgningen, men udelukkende på indianernes italesættelse
af denne. Dermed afgrænser vi os fra alle andre kilder, der omtaler sagsanlægget.
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REDEGØRENDE TEORIAFSNIT
Vores redegørelse for socialkonstruktionismen og de begreber, som knytter sig hertil,
skal forstås i forlængelse af de metodiske og videnskabsteoretiske overvejelser. Det
vil sige, at de antagelser og forestillinger, som vi fremlægger ud fra en
socialkonstruktionistisk forståelse, er konstituerende for det paradigme, vi som
forskere tager afsæt i.
Socialkonstruktionisme - Opgøret med commonsense forståelsen
Kernen i den socialkonstruktionistiske tankegang er at forholde sig kritisk overfor sin
forståelse af verden. Den gør op med vores commonsense forståelser, hvorigennem vi
observerer og kategoriserer ud fra en idé om, at der eksisterer en objektiv virkelighed
uafhængig af vores forestilling om den. Det betyder, at der ikke findes en sandhed til
at beskrive verden, hvorfor vi bør stille os kritiske overfor den viden, der skabes på
baggrund af de observationer vi gør, som vi umiddelbart forstår som objektive
beskrivelser af den verden og de mennesker, vi er omgivet af. (Burr 2003: 2,3)
Socialkonstruktionismen hævder, at viden ikke kan besiddes af en person, men kun
findes imellem mennesker. Dette synspunkt kan præciseres ved at forstå viden som
en konstruktion mellem mennesker, hvor forskellige versioner af viden skabes og
deles i det sociale liv gennem daglige interaktioner. Det er igennem interaktionerne at
de syn og den viden, som accepteres som ”sande”, produceres og forhandles. (Burr
2003:4,5) Det vil sige, at alle betydningsdannelser skal ses som et udtryk for det
sociale liv, der udspiller sig på et givent tidspunkt inden for en bestemt kultur,
hvorfor den viden, der produceres, bliver et produkt af disse og derfor må forstås i
den kontekst, hvor den er skabt. (Burr 2003:3,4) Måden vi forstår og kategoriserer
verden tager ydermere afsæt i en historisk og kulturel kontekst. De mange kontekster
på tværs af kulturer og tid gør derfor en mangfoldighed af konstruktioner mulige.
Alle konstruktioner hviler på de beskrivelser, mennesker skaber af verden i deres
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daglige interaktioner med hinanden og danner grundlag for en bestemt handling,
hvorfor der er en sammenhæng mellem konstruktioner og særlige mønstre for social
aktivitet. ”Descriptions or constructions of the world therefore sustain some patterns
of social action and exclude others” (Burr 2003:5). Det vil sige, at de betydninger der
konstrueres, danner rammerne for hvilke handlinger, der er mulige. Hermed
understreges pointen om at forholde sig kritisk til de begrænsninger, de daglige
interaktioner skaber. Dette er et af argumenterne for at beskæftige sig med
socialkonstruktionisme, da den søger at forstå, hvordan den viden, der skabes, har
konsekvenser for, hvordan mennesker agerer i samfundet.
Sprog
Da viden skabes i interaktioner mellem mennesker, er sproget indenfor
socialkonstruktionisme af afgørende betydning, både for den måde hvorpå mening
skabes og individet konstruerer sig selv, samt som empirisk objekt for forskningen.
Individer kan inden for socialkonstruktionismen ikke eksistere uden sproget (Burr
2003:47), fordi vi derigennem kategoriserer virkeligheden og på den måde tillægger
den mening. Sprog behøver ikke kun være ord, men kan også være semiotik, såsom
kropssprog, billeder og symboler. I modsætning til dyr er menneskers sprog ikke
fikseret og stabilt, men skifter alt efter hvilken forståelse af sproget, vi har. Hvis en
hund ruller rundt på maven betyder det underkastelse, hvilket gælder for alle hunde
(Burr 2003:46), men når et menneske laver en ring med tommel- og pegefinger
betyder det i Danmark ”okay”, mens det i Japan betyder ”penge” (Pease & Pease
2004:209). Den sproglige konstruktion sker derved ikke i individet, men gennem de
relationelle forhandlingsprocesser, der finder sted mellem mennesker. Hver gang vi
tager kontakt til andre får vi en respons, som vi reagerer på for derefter at skabe ny
mening. Dette tager afsæt i en poststrukturalistisk opfattelse af, at mening ikke
besiddes af individet, men i stedet skabes i den sociale sfære. Sproget er ikke
determineret af en idealistisk sandhed, men snarere af den virkelighed, som
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forhandles mellem mennesker. Burr fremsætter begrebet interpretative repertoire,
som er en måde, hvorpå mennesker gennem særlige ordvalg kan tillægge bestemte
objekter særlig mening:
By interpretative repertoires we mean broadly discernible clusters of terms,
descriptions, and figures of speech often assembled around metaphors or
vivid images [...] They are available resources for making evaluations
constructing factual versions and performing particular action (Burr
2003:60)
Repertoiret er en måde at bruge de betydninger, som er indlejret i diskurser gennem
en særlig sproglig sammensætning, for at skabe en bestemt mening i den givne
kontekst. Der er for eksempel stor forskel på, om man kalder indianerne for Native
Americans eller røde djævle, selvom begge begreber i praksis refererer til den samme
gruppe af mennesker. Sproget skal derfor ikke ses som transparent, men som
forvrænget af den kontekstuelle forståelse, og er derfor altid i forandring. Dette
skaber grundlaget for de komplicerede meninger, der konstrueres i interaktionen
mellem mennesker, da mennesket er skabt af sproget og derfor ikke kan eksistere
uafhængigt af det. Denne sammenhæng mellem mennesker og sprog betyder, at hvis
sproget ikke er udtryk for en idealistisk sandhed og er konstant foranderligt, må dette
også være gældende for mennesker.
Sprog og identitet
I traditionel psykologi er der en commonsense forståelse af, at sproget er udtryk for
de indre karaktertræk, som det pågældende menneske besidder. I
socialkonstruktionismen eksisterer der derimod ikke en indre kerne i individet,
hvorved sproget bliver et udtryk for det kontekst-skabte individ, og dets aktive
skabelse af sig selv gennem de relationer, det indgår i. Det er ikke determinerede
karaktertræk, men derimod den position, som individer indtager i konteksten, som
afgør, hvordan de forstår og responderer på sproget. Sproget bliver hermed en
skabende faktor for individerne og deres omgivelser (Burr 2003:46).
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Sproget som forskningsobjekt
Sproget bliver ydermere objekt for enhver socialkonstruktionistisk undersøgelse, da
intet menneske eksisterer uden for sproget.
The person you are, your experience, your identity, your personality, are all
the effects of language. This means that we can only represent our
experiences to ourselves and others by using the concepts embedded in our
language, so that our thoughts, our feelings and how we represent our
behavior are all pre-packaged by language. (Burr 2003:53)
Individer er altså afhængige af den logik, der er indlejret i sproget, ikke blot for at
skabe mening mellem mennesker, men også for at skabe deres egen mening. Selv det
at skelne mellem tanker, følelser og handlinger er en social konstruktion, hvor
konstruktionen er afhængig af sprogliggørelsen af disse. Således skal det forstås, at
hvis et sprogligt koncept ikke eksisterer i en given kultur, eksisterer det ikke hos
kulturens agenter. (Burr 2003:53) Den socialkonstruktionistiske tilgangs vigtigste
opgave er derfor at bryde med de sprogligt skabte commonsense forståelser af
sandhed (Burr, 2003:156).
Overordnet bliver sproget af afgørende betydning for den socialkonstruktionistiske
forskning, da sproget bliver det værktøj hvorigennem diskurser, positioner og
identiteter skabes. Dog må man først og fremmest forstå diskursteoriens
diskursbegreb, for at undersøge de forestillinger og antagelser, der ligger til grund for
skabelsen af positioner og identitet.
Diskurs
Når mennesker taler og på anden vis interagerer med hinanden, trækker de på
forskellige inkorporerede begreber og forståelser, der er indlejret i samfundet. Inden
for socialkonstruktionismen er det diskurser, der tillægger forståelser og begreber
betydning og derved forstås diskurs som: ”[…] en fastlæggelse af betydning inden
for bestemte domæner” (Jørgensen og Phillips 2011:36). Herved er diskurser med til
at konstruere bestemte versioner af verden og bestemte perspektiver, som mennesker
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kan forstå verden ud fra (Burr 2003:64). Dette betyder dog ikke, at bestemte
forståelser er fastlagt for bestandig, men derimod er diskurser konstant påvirkelige af
felterne omkring dem. Forskellige diskurser er derved medvirkende til at konstruere
alternative forståelser af et objekt, hvorfor hver diskurs har forskellige implikationer
for menneskers verdensforståelser og interaktioner med andre. For eksempel kan det,
at være og leve som ”indianer”, forstås på forskellige måder, alt efter om der bliver
trukket på en traditionel indiansk diskurs eller en moderne indiansk diskurs. (Burr
2003:65)
Alle diskurser kæmper om retten til at definere, hvorledes omverdenen og alt der
indgår i denne skal forstås (Burr 2003:65). Herved er diskurser medvirkende til at
konstruere de strukturer og praksisser, som bliver udlevet i samfund på daglig basis
(Burr 2003:76). Dette vil sige, at bestemte forståelser og repræsentationer af objekter
er mere passende inden for nogle kulturer og samfund end andre. For at forstå de
forskellige diskursers indvirkning på måden, hvorpå samfundet er struktureret og
hvilke repræsentationer og forståelser, der gør sig gældende, må man derfor fremvise
og analysere de kulturelt dominerende diskurser (Burr 2003:63).
Diskurs i diskursteori
For at kunne analysere de diskurser, der har indflydelse på bestemte
betydningsfikseringer i samfundet, må man ”kortlægge de processer, hvori vi
kæmper om, hvordan tegnenes betydning skal fastlægges” (Jørgensen & Phillips
2011:36). En diskurs består af tegn, som i deres sammenhæng skaber diskursens
betydning. Alle tegnene i en diskurs kaldes momenter, hvis betydningsfastlæggelse er
fikseret omkring et såkaldt nodalpunkt. Momenter er de tegn, der er struktureret i
relationen til hinanden inden for den aktuelle diskurs og herved skaber de forståelses-
, handlings- og repræsentationsmuligheder der er inden for diskursen. (Jørgensen &
Phillips 2011:36,37) Ifølge Jørgensen og Phillips er et nodalpunkt det primære tegn i
diskursen, som de andre tegn udkrystalliseres omkring. Et nodalpunkt kan for
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eksempel inden for en national diskurs være ”indianer”, som ud fra relationen til
andre tegn tillægges en bestemt betydning inden for diskursen. I denne konkrete
diskurs kunne de omkringliggende tegn for eksempel være menneske, Amerika, bål
eller dans, som alle får en særlig betydning når de sættes i relation til nodalpunktet
”indianer”. Dette betyder dog ikke, at alle tegn kan sættes i relation til nodalpunktet,
da diskursen er medvirkende til at reducere muligheder for sammenhænge. Grunden
til dette er, at diskursen prøver at fastlægge en entydighed ved at udelukke andre
betydningsmuligheder og relationer mellem tegnene. (Jørgensen og Phillips
2011:36,37) Disse udelukkelser konstruerer det diskursive felt, som er: ”[…] et
reservoir af betydningstilskrivelser, som tegn har haft eller har i andre diskurser,
men som ignoreres i den specifikke diskurs for at skabe entydighed” (Jørgensen og
Phillips 2011:37). På denne måde kan et bestemt tegn eller objekt have andre
betydninger inden for andre diskurser, hvilket medfører, at diskursens betydning
aldrig kan blive evigt gældende. Dette bunder i, at diskursens overordnede ramme
konstrueres som en afgrænsning i forhold til det diskursive felt. Derfor består det
diskursive felt af en mangfoldighed af alternative forståelser, der konstant påvirker
diskursens entydighed. Herved kan diskursen aldrig fastlåses helt, da denne kan blive
undergravet og forandret af det diskursive felts flertydighed. (Jørgensen og Phillips
2011:38,39)
De tegn, som det diskursive felt består af, kaldes for elementer, hvilket er tegn som
endnu ikke har fået tildelt en entydig betydning, og som diskurser derfor forsøger at
gøre entydige. På denne måde får tegn først tildelt deres betydning, når det indgår i en
bestemt diskurs og derved konstrueres diskursivt fra at være elementer til at være
momenter. Endvidere betyder dette, at momenter kan dekonstrueres og gøres til
elementer ved, at tegnene bliver reartikuleret i interaktioner og bliver sat i relation til
hinanden på nye måder, som derigennem tilskriver dem andre betydningsmuligheder.
På denne måde kan en diskurs altid udfordres og forandres ved, at momenterne bliver
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dekonstrueret til elementer og omvendt at elementerne på ny bliver entydige og
konstrueres som momenter.(Jørgensen & Phillips 2011:38-39) Man kan udforske de
kampe, der eksisterer mellem diskurser, for at indholdsbetegne bestemte domæner og
herunder hvordan samfundet, grundet disse kampe, ændres og får tildelt en ny
mening. (Jørgensen & Phillips 2011:40)
Antagonisme og hegemoni
Kampe, konflikter og nye definitioner er en del af den sociale ageren inden for
samfundet. Diskurserne indgår derfor ofte i kampe med hinanden om at definere,
hvorledes verden skal forstås og derigennem hvilke handlemuligheder, individerne
har. Historiske kontekster har endvidere betydning for hvilke diskurser, der bliver
godtaget som endegyldige eller ”sande”, men disse er, som påpeget tidligere, ikke
fastforankrede og kan ændres grundet nye artikulationer af elementerne.
De konflikter, som opstår imellem diskurserne i samfundet om tegnenes betydning,
kaldes inden for diskursteorien for antagonisme. Når mennesker trækker på
forskellige diskurser, konstruerer de forskellige identiteter. Disse identiteter kan have
et antagonistisk forhold, hvis de subjektpositioner, som de stiller til rådighed, er
modsætningsfyldte og individernes subjektpositioner derfor kræver forskellige ageren
inden for samme domæne. Eller sagt med andre ord: den antagonistiske kamp opstår,
hvis den ene subjektposition blokerer for den anden, hvilket får konsekvenser for den
sociale ageren. (Jørgensen & Phillips 2011:60,61) I forbindelse med indianerne,
konstruerer én diskurs deres identitet som traditionelle indianske stammefolk,
hvorimod deres identitet er knyttet til det at være en del af den amerikanske
befolkning, når de trækker på en anden diskurs. For at skabe entydighed, må
antagonismerne opløses ved hegemoniske interventioner (Jørgensen & Phillips
2011:60). Hegemoni af de antagonistiske identiteter foregår ved, at nye artikulationer
redefinerer diskursen og gør en diskurs til den dominerende inden for det bestemte
domæne. Hegemoni er derved medvirkende til, at andre tilstedeværende muligheder
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bliver undertrykt, og herved bliver elementer gjort til momenter, som knyttes sammen
på én måde fremfor en anden. Ved foretagelse af en diskursanalyse inden for
diskursteorien ser man på, hvordan hegemoni er medvirkende til at konstruere
commonsense forståelserne i samfundet. Dette gøres ved en dekonstruktion af den
hegemoniske sammensætning af elementer, for at fremvise hvilke andre diskursive
konstruktioner, der er mulige i samfundet. (Jørgensen & Phillips 2011:60,61) Herved
forsøger diskursanalysen at:
[…] dekonstruere de strukturer, der udgør vores ’naturlige’ omverden; man
forsøger netop hele tiden at vise, at den givne indretning af verden er et
resultat af politiske processer med sociale konsekvenser (Jørgensen &
Phillips 2011:61)
Herved interesserer man sig inden for diskursteorien overordnet for de diskursive
antagonismer, hvorledes disse hegemoniseres og hvilke konsekvenser dette har for
individerne og samfundet.
Magt
For at forstå hvordan diskurser påvirker individers handlemuligheder og producerer
nye betydninger, har vi valgt at inddrage Foucaults magtbegreb. Sandheden inden for
socialkonstruktionisme er en diskursiv konstruktion, hvilket betyder, at det er de
forskellige vidensregimer, som udpeger, hvad der er sandt og falskt (Jørgensen &
Phillips 2011:22). Den socialkonstruktionistiske forståelse bryder dog med Foucaults
monopolistiske forståelse af, at der kun eksisterer ét vidensregime i en given historisk
epoke, ved at diskurserne og deres vidensregimer i socialkonstruktionistisk teori
sideløbende kæmper om retten til sandheden (Jørgensen & Phillips 2011:22).
Foucaults magtbegreb afviger fra den almene forståelse af magt, ved at magten ikke
besiddes og ikke nødvendigvis indeholder nogen intention fra handlende individers
side. Magten bliver derfor en abstrakt form, der eksisterer i relationerne mellem
mennesker og/eller institutioner, og derved kan magt udøves, men ikke fuldt ud
besiddes. Den kausale sammenhæng mellem intention og effekt kan aldrig forudsiges
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endegyldigt og individet kan derfor ikke fuldt ud kontrollere den konsekvens, en
given handling vil have. (Nilsson 2009:81,82)
Da magten er spredt udover forskellige sociale praksisser, skal den ikke forstås som
udelukkende undertrykkende, men som produktiv (Jørgensen & Phillips 2011:22,23):
Foucault therefore rejects the view of power as an essentially repressive
force, seeing it instead as at its most effective when it is productive, when it
produces knowledge (Burr 2003:69).
Foucault mener, at magt er afhængig af viden, og at dens producerende kraft altid
afføder ny viden og derfor også ny magt (Nilsson 2009:81). På den måde bliver magt
altså en producerende kraft for diskurser, og dermed også for de betydninger og
sociale praksisser, som dannes i samfundet. Herved er det også magten, der
konstruere på hvilke måder omverdenen kan se ud og italesættes, mens andre
muligheder udelukkes. (Jørgensen & Phillips 2011:23) Magten vil altid være til stede
i alle situationer, da intention og besiddelse ikke længere indgår som nødvendige
faktorer, og fordi magten er den påvirkende kraft, der skaber diskurserne. For at
forstå hvilken betydning magten får for individerne inden for en bestemt diskurs, er
det nødvendigt at redegøre for positioneringsbegrebet. Det er herigennem vi kan
anskue, hvordan mennesker indtager bestemte positioner, som er konstituerende for,
hvilke handlemuligheder de har.
Positionering
Da individet i et socialkonstruktionistisk perspektiv ikke har en essentialistisk
identitet, er vi nødt til at forstå individets subjektivering med andre begreber, idet den
subjektive erfaring ikke er internaliseret, men forudsat af diskursernes betydning
(Burr 2003:119). Jørgensen og Phillips fremsætter subjektpositionsbegrebet til at
forklare, hvordan vi skal forstå det socialkonstruktionistiske subjekt: ”Subjekter er
det samme som subjektpositioner i en diskursiv struktur” (Jørgensen & Phillips
2011:53). Positionering er det at placere sig eller blive placeret inden for en diskursiv
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ramme, som derved skaber en kontekstuel identitetsforståelse og subjektiverer
individet. Herved finder positioneringen sted, når individer italesætter sig selv eller
andre på en bestemt måde, som skaber en særlig forståelse af individet. (Burr
2003:111) Subjektpositioner medfører en bestemt betydningsdannelse, som
forudsætter visse handlingsmuligheder (Burr 2003:111), der definerer, hvad subjektet
kan og hvilke begreber, dette har til rådighed (Jørgensen & Philips 2011:53).
Discourses address us as particular kinds of people (as an old person, as a
carer, as a worker, as a criminal and so on) and furthermore we cannot
avoid these subject positions, the representations of ourselves and others
that discourses invite. Our choice is only to accept them or try to resist
them, and if we accept them or are unable to resist a particular subject
position we are carried with that position (Burr 2003:111).
Diskurserne er aldrig faste, men altid i forandring, hvilket forudsætter, at de
tilgængelige subjektpositioner også er det. Dette betyder, at nogle positioner er mere
flydende end andre (Burr 2003:20), hvor for eksempel køn og etnisk herkomst
betegnes som faste positioner, mens de relationer og skiftende kontekster, individet
indgår i, har betydning for hvilke midlertidige positioner man indtager. Individet kan
forsøge at tilstræbe sig en bestemt position inden for en diskurs, men er afhængig af
de muligheder, som diskursen forelægger (Jørgensen & Phillips 2011:53). Herved vil
der ofte forekomme en antagonistisk kamp om identiteten, idet modstridende
diskurser mødes:
Subjektpositioner, der ikke er i synlig konflikt med andre positioner, er
resultatet af hegemoniske processer - et resultat af, at alternative muligheder
er blevet udelukket, og en bestemt diskurs fremstår som den objektivt sande
(Jørgensen & Phillips 2011:54).
Individer har således mulighed for at positionere sig anderledes, så længe visse
kontekstuelle præmisser bliver opfyldt, men de kan også indtage flere
subjektpositioner på én gang (Jørgensen & Phillips 2011:53,54). Derfor er vi nødt at
forstå subjektet og dets identitetsdannelse ud fra summen af dets subjektpositioner i
den diskursive struktur.
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Identitet
Måden man taler om individer og verden på, medvirker til at konstruere bestemte
sociale verdensbilleder, der definerer på hvilke måder, det er acceptabelt at agere. De
forskellige handlemåder bliver udpeget igennem diskurser, der er konstrueret af
sproget og som herigennem er med til at producere den sociale virkelighed
(Jørgensen & Phillips 2011:18). Den diskursive ageren er medvirkende til at
konstruere individers identiteter (Jørgensen & Phillips 2011:14). Dette betyder at
menneskers identitet er konstrueret ud fra de diskurser som er kulturelt tilgængelige
for dem og dermed er identiteten produktet af kombinationen af mange forskellige
diskurser, som er tilgængelige for personerne i samfundet (Burr 2003:106,107).
Socialkonstruktionismen foreskriver, at mennesker agerer anderledes afhængigt af
den kontekstuelle situation, og at individernes kvaliteter er en funktion, der er
konstrueret af den kulturelle, historiske og relationelle kontekst, som individet
befinder sig i (Burr 2003: 35).
Den essentialistiske forståelse af menneskers personlighed er, ifølge
socialkonstruktionismen, en commonsense forståelse som er sedimenteret i
samfundet, grundet et behov for at forklare hvorfor mennesker agerer som de gør. I
den traditionelle psykologi er begrebet personlighed indlejret i en essentialistisk
opfattelse af verden, der forstår mennesket som værende i besiddelse af en naturlig
essens, der er internaliseret og kan forklare hvorfor mennesker handler på en given
måde. Den essentialistiske tilgang til forståelse af individet medvirker til en
forvisning om, at mennesker har en bestemt natur. Denne fastlagte natur kan dog til
en vis grad omformes af ydre kulturelle og miljømæssige påvirkninger, men er
overordnet fastlåst, hvorved menneskets personlighed determinerer al fremtidig
ageren. (Burr 2003:30) Denne commonsense forståelse stiller
socialkonstruktionismen sig kritisk overfor, da commonsense forståelsen foreskriver,
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at personligheden er stabil og at mennesker til alle tider, handler ud fra deres
grundlæggende personlighedstræk. (Burr 2003:30,31)
Socialkonstruktionismen og identitet
”Identiteter er noget, man påtager sig, tildeles og forhandler i diskursive processer,
og dermed forstås identitet som noget helt igennem socialt” (Jørgensen & Phillips
2011:34). Herved er en persons identitet konstrueret ud fra kombinationen af en
mangfoldighed af tråde (Burr 2003:107), som personen har til rådighed fra et antal af
diskurser, hvorfor individet er diskursivt struktureret. Disse tråde kalder Jørgensen og
Phillips for betegnere, hvilket sammensættes gennem ækvivalenskæder. Et eksempel
på dette er, at den diskursive konstruktion af ”indianer”, foreskriver hvad ”indianer”
er og ikke er. En betegner som ”indianer” bliver forbundet med andre betegnere,
såsom ”mand”, ”stolt”, ”traditionel” eller ”alkoholiker”. Betegnerne kædes hermed
sammen, skaber ækvivalenskæden, hvorefter disse konstruerer identiteten. Tegn som
betydningen udkrystalliseres omkring er desuden, hvad Jørgensen og Phillips kalder
for nodalpunkter, og disse får deres indholdsbetydning igennem forskellige diskurser.
Diskurserne giver herved personerne nogle handlemuligheder, som disse må leve op
til, for at blive accepteret af omverdenen, som værende ”indianer”. (Jørgensen &
Phillips 2011:55) De forskellige betegnere, som individerne trækker på for at
konstruere disse ækvivalenskæder, tillægges mening af en mangfoldighed af
diskurser, som konstant påvirker konstruktionen af individernes identitet. Derfor er
identitet ikke indre funktioner, men derimod konstant influeret af de sociale
omstændigheder som individerne indgår i (Burr 2003:106,107). Dette vil dog ikke
sige, at identiteten er tilfældigt konstrueret ud fra diskurserne (Burr 2003:109), da
diskurserne tilbyder forskellige repræsentationer af betegnere og nodalpunkter, som
er medvirkende til at konstruere individernes identitet (Jørgensen & Phillips
2011:55).
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Gruppeidentitet
Konstruktionen af personlig identitet og gruppeidentitet er inden for
socialkonstruktionismen to forskellige, men dog tæt forbundne måder for individer at
opbygge deres identitet. Når en person identificerer sig som for eksempel ”indianer”,
er der en næsten umærkelig sammenhæng med at identificere sig med gruppen
”indianere”. Måden hvorpå individer identificerer sig som gruppe, indebærer ifølge
Jørgensen og Phillips at: ”Gruppedannelse må forstås som en reduktion af
muligheder. Folk konstitueres som gruppe, idet nogle identitetsmuligheder fremhæves
som relevante og andre ignoreres” (Jørgensen & Phillips 2011:56). Dette vil sige, at
når en person bliver repræsenteret af en række betegnere med et nodalpunkt som
midtpunkt (Jørgensen & Phillips 2011:55), kan personen ydermere identificere sig
med en gruppe, der består af det samme overordnede nodalpunkt. Ved en diskursiv
gruppedannelse, bliver forskelle inden for gruppen dog overset, og man udelukker
endvidere dem, man anser som udenforstående fra gruppen (Jørgensen & Phillips
2011:57). Jørgensen og Phillips påpeger følgende som et vigtigt aspekt af
gruppedannelse: ”Eftersom grupper ikke er givne på forhånd i det sociale, eksisterer
de først, når de bliver italesat. Og det kræver, at nogle taler om gruppen eller på
vegne af gruppen” (Jørgensen & Phillips 2011:57). Herved bliver gruppen
konstitueret, igennem sproget og måden hvorpå andre og gruppen selv taler om
denne.
For at forstå måder hvorpå gruppeidentiteter og personidentiteter bliver konstrueret,
er det vigtigt at undersøge, hvordan diskurser kæmper om retten til at definere
identifikations betegnerne hos individet eller i gruppen. (Jørgensen & Phillips
2011:59). For at undersøge de sociale konsekvenser, som opstår i den diskursive
kamp om at indholdsbetegne identiteter, må man derfor dekonstruere de strukturer,
som skaber commonsense forståelser af gruppen eller individet (Jørgensen & Phillips
2011:61).
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CASEBESKRIVELSE
Vores case er Oglala Sioux Stammens sagsøgning, som belyses af et sagsanlæg og en
blog. Casebeskrivelsen fungerer overordnet som en indførelse i sagsanlægget, og den
præsenterer sagsøgerne og de sagsøgte og giver derudover en introduktion til den
blog, som vi i tilknytning hertil har valgt at anvende. Beskrivelsen af sagsanlægget og
bloggen skal ydermere forstås i forlængelse af vores metodiske overvejelser, hvor de
repræsentationer, der skabes igennem italesættelserne, bliver afsættet for vores
analyse.
Sagsanlægget
Oglala Sioux Stammen har siden 1889 primært været bosat i Pine Ridge Reservatet,
og samlet udgør reservatet en befolkning på cirka 40.000 indbyggere. Geografisk er
reservatet både en del af South Dakota og Nebraska. Lige uden for Pine Ridge
Reservatet ligger byen Whiteclay, med kun 12 indbyggere, et område, som Oglala
Sioux Stammen hævder, er deres, men som de ifølge amerikansk lovgivning ikke har
retten til at råde over. (Bilag 2:12) Dette er en af de konflikter, som har skabt
grundlag for sagsøgningen mod en række detailsælgere, distributører og bryggerier i
Whiteclay, da området ikke er underlagt de samme love som er gældende i Pine
Ridge Reservatet. Mens besiddelse, konsumering og salg af alkohol er ulovligt inden
for Pine Ridge Reservatets grænser, gælder denne lov ikke i Whiteclay, hvorfor det er
muligt at sælge, købe og indtage alkohol inden for dette område. Whiteclay er rent
geografisk placeret i et område, hvor der, til trods for, at der kun er få indbyggere,
sælges der over 13.000 dåseøl om dagen. (Bilag 2:13) Ydermere er Whiteclay
betinget af lovgivningen i Nebraska, hvor området ifølge loven ikke råder over et
offentligt areal, hvor det er lovligt at indtage alkoholen. Trods disse restriktioner
sælges der dagligt alkohol i Whiteclay, som efterfølgende smugles ind over Pine
Ridge Reservatets grænser, hvor det ulovligt indtages og videresælges. Den mængde,
der sælges, er langt højere, end hvad indbyggerne i Whiteclay er i stand til at indtage.
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Med dette udgangspunkt understreger sagsøgerne, at både detailhandlere,
distributører og leverandører er velvidende om og opmuntrer til at øl og spiritus, der
sælges i Whiteclay, ender i reservatet. (Bilag 2:12,13)
Retten i Nebraska har derfor på vegne af sagsøgerne Oglala Sioux Stammen, lagt sag
an mod tretten forskellige parter fordelt over både enkelte personer og virksomheder,
lokale såvel som verdensomspændende (Bilag 2:8-11). Sagsøgte står tiltalt for ”the
business of Brewing, distribution and sales of beer or other alcohol” (Bilag 2:9) i
Whiteclay og udgør sælgere, distributører og leverandører af øl og spiritus til
Whiteclay. De tiltalte udgør fire detailsælgere af øl og spiritus i Whiteclay, Nebraska,
og fire distributører som alle forsyner ovennævnte detailhandlere. Ydermere er fem
bryggerier tiltalt for at producere, sælge og forsyne de tiltalte distributører og
detailhandlere med alkohol. Disse tæller blandt andet Anheuser-Busch og SAB
Miller, som i kraft af deres omsætning i billionklassen udgør de to største bryggerier i
verden og derfor sidder på størstedelen af det globale marked. (Bilag 2:8-11)
Sagsanlægget fokuserer overordnet på at salget af alkohol har en ødelæggende effekt
på beboerne i Pine Ridge Reservatet og derfor kræver de fuld erstatning for de
problemer det allerede har skabt og vil skabe i fremtiden (Bilag 2:17).
Blog
Forfatteren bag bloggen er Dana Lone Hill, som tidligere var bosat i Pine Ridge
Reservatet, men som nu bor uden for reservatet. Hun er medlem af Pine Ridge
Reservatet og har dermed en direkte tilknytning til casen. I sin blog forholder Dana
Lone Hill sig til sagsanlægget mod bryggerierne, distributørerne og detailhandlerne.
Med overskriften: ”Something Has To Change: The Oglala Lakota Lawsuit against
Whiteclay”, lægger Dana Lone Hill op til en diskussion om retssagens bevæggrunde.
Hun påpeger i bloggen, at for at forstå omfanget af sagsanlægget må man have
indsigt i Oglala Sioux Lakotaernes historie, og i den forbindelse fremhæver hun
blandt andet slaget ved Little Bighorn og ændringer af 1868 traktaten. (Bilag 1:2)
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Dana Lone Hill forholder sig til problematikken i Pine Ridge Reservatet og hun har,
som mange andre i reservatet, været berørt af alkoholisme og kan derfor genkende
mange af årsagerne bag sagsøgningen. I forlængelse heraf forklarer Dana Lone Hill,
at selvom sagsanlægget repræsenterer en samlet holdning, har sagen delt reservatet i
to grupper; dem der ønsker at legalisere alkohol, og dem der ønsker et alkoholfrit
reservat.
HISTORISK GENNEMGANG
Dette afsnit skal bruges til at belyse den historiske kontekst, som anklagerne i
sagsanlægget og Dana Lone Hill skriver sig ind i. Vi har valgt både at lave en
overordnet historisk redegørelse og efterfølgende dybdegående beskrive specifikke
nedslagspunkter. Ydermere vil vi i analysen benytte dette afsnit som analyseredskab
til at udlede de konkrete betydninger, som er indlejret i teksternes referencer til disse
begivenheder. Først vil vi overordnet gennemgå epoken fra europæernes ankomst til
Amerika i 1800-tallet, hvor vi beskriver de begivenheder, som udspillede sig i mødet
mellem det oprindelige folk på kontinentet og nybyggerne. Derefter fokuserer vi på
Fort Laramie Traktaten, hvor Pine Ridge Reservatet juridisk er grundlagt. Vi har
således valgt at inddrage Slaget ved Little Bighorn, Ghost Dance og Massakren ved
Wounded Knee for at belyse de konflikter, der opstod som følge af traktatændringer
og traktatbrud. Til sidst beskriver vi, hvordan alkoholproblematikken er blevet
håndteret rent lovmæssigt igennem historien, hvorledes alkoholsituationen ser ud i
dag, samt hvilke sociale komplikationer denne har påført reservatet.
De første krige
Det amerikanske kontinents befolkning kan dateres tilbage til 40.000 år f.Kr.. Den
oprindelige population var opdelt i tribaliserede samfund og nomade folk, hvorfor det
indianske folk endnu ikke var gået over til at have et agrikulturelt samfund, men
stadig levede som jægere og samlere. (web2) Det skønnes at populationsraten i
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Central- og Sydamerika har været på 20 millioner, før europæerne opdagede
kontinentet, hvorefter befolkningstallet blev reduceret til omtrent 2 millioner.
(Johnson1997:6) Dette skyldtes blandt andet de adskillige sammenstød, der opstod
imellem de indianske stammer og nybyggerne, som medførte et betydeligt antal af
dødsfald. Ydermere afstedkom nybyggernes ankomst til kontinentet en
mangfoldighed af dårligdomme, som blandt andet indbefattede sygdommen kopper.
Følgelig omkom millioner af indianere, grundet manglende resistens overfor
nybyggernes medbragte vira. (Johnson 1997:6)
På trods af, at det var vikingerne, der opdagede Amerika i år ca. 1000 e.kr., var det
Christoffer Columbus, der i 1492 officielt okkuperede landet og således indbefattede
dette i det spanske imperium. (Hughes 2001:8) I 1607 kom de første engelske
nybyggere til kontinentet og etablerede den første koloni ved navn Jamestown. I den
følgende tid var der fred mellem indianerne og nybyggerne, men forårsaget af
nybyggernes ekspansionisme (Hughes 2001:8), som medførte nybyggernes
overtagelse af indianske territorier, blev indianernes marker og jagtterritorier ødelagt.
Dette bevirkede til indiansk revolte, som udmundede i flere kampe mellem de to
parter (Middleton 1992:126), hvor under den første krig frembrød i år 1636. Krigen
blev udkæmpet af Pequot stammen, som bekrigede flere af de engelske kolonier over
adskillige slag, hvilket dog resulterede i indianernes nederlag (Hughes 2001:8).
Denne krig var blot den første af mange, hvorfor indianernes jagt- og
beboelsesområder over de følgende 200 år langsomt blev indskrænket, grundet
nybyggernes bemægtigelse af disse. (Hughes, 2001:8,9).
I 1776 blev den amerikanske uafhængighedserklæring underskrevet (Johnson
1997:129-130), hvilket medførte en række påbud om at indianerne enten måtte
assimileres med den amerikanske befolkning eller flytte vestpå til de særligt tildelte
områder. Amerikanerne forsøgte så vidt muligt at dæmpe indianernes oprør med
traktater, løfter, løgne og alkohol for at undgå åben kamp. (Johnson 1997:225) På
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trods af de amerikanske tiltag for at stoppe det indianske folks modværge, ophørte
indianernes modstand ikke, hvilket bevirkede at det indianske folk fortsat bekæmpede
de amerikanske soldater for at beholde deres land (Hughes 2001:9,10):
Let the white race perish! They seize your land. They corrupt your women.
They trample on the bones of your dead! Back whence they came, on a trail
of blood, they must be driven! Back – aye, back to the great water whose
accursed waves brought them to our shores! Burn their dwellings – destroy
their stock – slay their wives and their children that their very breed may
perish! War now! War always! War on the living! War on the dead!
Høvding Tecumseh 1811 (Johnson 1997:225)
Traktaternes betydning
Fort Laramie Traktaten fra 1868 var én ud af mange traktater, der forårsagede
etableringen af reservater for indianerne, hvilket bevirkede at indianerne blev
deporteret fra deres oprindelig leve- og jagtområder til regeringstildelte territorier
(Sprague 2004:7). Denne traktat betingede, at grænserne for the Great Sioux Indian
Reservation blev nedskrevet og disponeret til Lakota folket, hvorefter de i 1876 blev
opfordret til at indfinde sig i deres allokerede områder. Traktaten kunne lovmæssigt
ændres hvis indianerne samtykkede, dog afviste indianerne denne traktatmæssige
opfordring og dette bevirkede, at indianerne først begyndte at leve inden for
reservaternes grænser omkring år 1885. I 1887 blev traktaten, The General Allotment
Act, indført og reservaternes territorier privatiseret. Denne traktat foreskrev, at hver
enkel indianer, skulle tildeles et bestemt område af det allerede disponerede
reservatareal, hvorefter den overskydende jord skulle opkøbes af den amerikanske
regering. (Petrillo 2007:3) Dette betød en yderligere indskrænkning af reservaternes
territorielle grænser, hvilket medførte en formindskelse af de indianske jagtområder.
Som følge deraf blev det proponeret at indianerne ophørte med at jage på områderne
og i stedet dyrkede afgrøder på de næringsløse jordområder. (Hamilton & Hamilton:
1971:14)
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Efterfølgende konflikter
Traktaten skabte yderligere konfrontationer imellem indianerne og amerikanerne,
hvilket kulminerede i 1874, hvor den amerikanske General George Amstrong Custer
fandt guld i området nær Black Hills2. (Waldman 1988:232) Som konsekvens heraf
optrappedes konflikten mellem indianerne og amerikanerne, hvorfor indianerne blev
beordret til at flytte fra de områder, hvor sammenstød med de amerikanske minere og
farmere opstod. Dette førte i årene 1876-1877 til the Great Sioux Wars, som
indbefattede slaget ved Little Big Horn, hvor General Custer mistede livet og den
amerikanske hær led sit sidste nederlag. (Johnson 1997:433)
Slaget ved Little Bighorn
I do not propose to sell any part of my country. Nor will I have the white
cutting our timber along the rivers. Especially the oaks – I am especially
fond of the loop grows on oak trees. I love to look at them and feel the
reverence of them. Because of the enduring of the winter’s storms and the
summers’ heat not unlike ourselves seem to thrive and flourish by them
(Web3)
Slaget ved Little Bighorn var resultat af tidligere konflikter og udsprunget fra Fort
Laramie Traktaten (Waldman 1988:232), hvor kontroversen opstod grundet uenighed
om traktatens tilkendegivelse af, hvem af parterne, der havde rettighederne til
området. Indianerne opfattede nybyggernes indtrængen på Sioux land som en
krænkelse af traktaten, hvorved de forlod reservaterne for at yde modstand mod den
perciperede overtrædelse af traktaten. Frederik Smith, Commissioner of Indian
Affairs, gav indianerne denne advarsel (Web4):
Unless they shall remove within the bounds of reservation before the thirty
first of next January they shall be deemed hostile and treated accordingly
by the military force. (Web3)
Konflikterne imellem de indianske stammer og den amerikanske hær opstod til dels
på grund af nybyggernes invasion, men også grundet indianernes religiøse
2 Black Hills er et bjergområde beliggende i South Dakota og Wyoming.
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tilhørsforhold til the Black Hills. Crazy Horse og Sitting Bull, to indianske høvdinger,
var stærke modstandere af de hvides indtrængen på området, og det var blandt andet
disse to krigerhøvdinger, der senere anførte de indianske stammer i striden om the
Black Hills. Crazy Horse og Sitting Bull ansporede til kampen, da de begge mente, at
slaget om the Black Hills handlede om mere end blot området, det handlede om
opretholdelsen af den indianske levevis. (Web3, Web5)
Det blev herved evident, at medmindre parterne fandt en løsning, som de kunne
forliges om, ville uoverensstemmelserne udmunde i endnu et oprør. Et sådan
kompromis blev ikke frembragt, hvilket førte til Slaget ved Little Bighorn den 25.
juni 1876 (Hamilton & Hamilton 1971:15). Slaget mellem de to parter varede i to
døgn og udmundede i den amerikanske hærs kapitulation og indiansk overtagelse af
området omkring the Black Hills. Slaget ved Little Bighorn var ydermere det sidste
vundne slag af indianerne, hvorfor krigere som Sitting Bull og Crazy Horse
efterfølgende blev forbilleder for det indianske folk. (Waldman 1988:232)
Massakren ved Wounded Knee
I 1889 foretog den amerikanske regering ændringer af 1868 traktaten og som
modreaktion til dette indførte indianerne flere religiøse ritualer. Et af disse ritualer
var Ghost dance, som brød frem i oktober 1890, et år efter ændringen af 1868
traktaten. Ritualet blev opfattet som en truende handling af den amerikanske stat,
hvilket bevirkede, at de amerikanske soldater prøvede ved magt at indstille ritualet.
(Web6)
Som en del af forurettelserne mod Ghost Dance ritualet, blev omtrent 350 indianere,
hovedsageligt kvinder og børn, ført til Wounded Knee Creek, hvor den amerikanske
Oberst Forsyth beordrede, at indianerne skulle overgive deres våben (Web7). Dette
forårsagede en konfrontationen mellem indianerne og de amerikanske soldater, da en
ung Lakota nægtede at kapitulere:
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When the guns were thus taken and the men thus separated, there was a
crazy man, a young man of very bad influence and in fact a nobody, among
that bunch of Indians fired his gun, and of course the firing of a gun must
have been the breaking of a military rule of some sort, because immediately
the soldiers returned fire and indiscriminate killing followed. (Web7)
Denne nægtelse af kapitulation resulterede i, at de amerikanske soldater beskød de
våbenløse indianere, hvilket indebar, at mere end 300 Lakota indianere døde, mens
25 amerikanske soldater mistede livet (Web8).
Slaget ved Wounded Knee opdelte det indianske folk, idet nogle stadig var loyale
over for den amerikanske regering, mens andre påtog en fjendtlig holdning og derved
opstod der til stadighed kontroverser mellem den amerikanske regering og det
indianske folk (Web7).
Pine Ridge Reservatet og alkoholismens implikationer
Pine Ridge Reservatet er en del af landområdet beliggende i the Great Sioux
Reservation, som blev opdelt i årene 1871-1873 i forbindelse med ændringer af den
oprindelige Fort Laramie traktat fra 1868 (Sprague 2004:7). Pine Ridge Reservatet
blev dannet til Oglala Sioux Stammen, der indgår i en større gruppe af Lakota
indianske stammer (Petrillo 2007:3). Salg og indtagelse af alkohol i reservatet har
siden reservatets dannelse været ulovligt. I 1882 dekreterede Præsident Chester A.
Arthur en bufferzone omkring Pine Ridge Reservatet, som indbefattede byen
Whiteclay og skulle forhindre illegale alkoholforhandlere i at operere i området. I
1889 og igen i 1890 blev en lovgivning som inkorporerede denne bufferzone, the
Whiteclay Extension, i reservatets territorium. Bufferzonen var ment som en
midlertidig løsning, som skulle bibeholdes indtil der ikke længere var behov for
zonens beskyttende funktion. I 1904 fjernede Præsident Theodore Roosevelt 49 af de
50 kvadrat mil, som udgjorde området, uden at rådfører sig med Oglala Sioux
Stammens overhoveder om hvorvidt der stadig var behov for en bufferzone. (Web9)
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Reservatet består i dag af cirka 4.619.868 kvadratkilometer (Petrillo 2007:3), hvor
omtrent 46.037 kvadratkilometer af disse, er bosat af omkring 40,000 Oglala stamme
medlemmer (Sprague 2004:7). Af disse 40,000 beboer i Pine Ridge Reservatet er 85
% i dag påvirket af komplikationer, som er direkte forbundet med alkohol, også
selvom reservatet altid har været ”tørlagt” (Bilag 2:14). 90 % af al alkohol, der bliver
importeret til Pine Ridge Reservatet, kommer fra den lille by Whiteclay, som er
beboet af en sparsom befolkning på 12 mennesker, beliggende 250 fod væk fra
reservatets grænser (Bilag 1:4). I årene 2004-2010 er der gennemsnitligt blevet solgt
4.556.222 millioner dåseøl, fra fire detailhandlere beliggende i Whiteclay.
Størstedelen af den alkohol som bliver indtaget i Pine Ridge Reservatet, kommer fra
detailhandlerne i Whiteclay og effekterne af dette massive alkoholsalg har sat
tydelige spor i Oglala Sioux Stammens levestandard. (Bilag 2:14) Den forventede
gennemsnitlige levealder i reservatet er på 54 år for kvinder og 48 år for mænd,
hvilket svarer til levealderen i et tredje verdens land (Bilag 2:14).
Hvert fjerde barn, som er født i reservatet, er diagnosticeret med enten fetal alcohol
syndrom eller Fetal Alcohol Spectrum Disorder, og omtrent 58 % af børnene bliver
opfostret af deres bedsteforældre, da deres forældre, grundet alkoholrelaterede
problemer, ikke er i stand til at tage vare på dem. Dette er blandt andet et resultat af
reservatets manglende ressourcer inden for sociale hjælpe- og aflastningsordninger.
Herved er mulighederne for medicinsk hjælp til alkoholramte familier,
uddannelseshjælp til børn med alkoholrelaterede indlæringsvanskeligheder og
støtteordninger i form af plejefamilier, begrænsede af de få midler som er i reservatet.
(Bilag 2:15) Pine Ridge Reservatets beboere er desuden vanskeligt stillet på grund af
begrænsede midler, da omkring 80 % af den voksne befolkning er arbejdsløse. De
formindskede arbejdsmuligheder påvirker endvidere den normale indtjening, som for
en arbejdende familie i reservatet er på 6.286 USD, hvorimod den gennemsnitlige
indkomst for en familie i Whiteclay er på 76.250 USD. (Bilag 1:5)
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Alkoholens indflydelse på Oglala Sioux Stammens levevilkår ses også i forbindelse
med høj dødelighed blandt børn, teenageselvmord og arrestationer.
Børnedødeligheden hos Lakota folket er 300 % højere end i resten af Amerika og
dette, sammen med en selvmordsrate, der er 150 % højere blandt folkets teenagere,
gør, at Lakota folkets start på livet er en hård kamp. Mange teenagere tyer til
rusmidler, som i 2008 medførte 1854 ungdoms arrestationer. Samme år blev 25.437
voksne anholdt, hvor af 90 % af disse var alkohol relaterede. Disse mange
anholdelser har medført, at retssystemet i reservatet er overbebyrdet, hvorfor flere
midler blev brugt på arrestationer relateret til alkohol, end på behandling af
alkoholisme. Alle disse statistikker over sociale problemer i Pine Ridge Reservatet
har en direkte eller indirekte forbindelse til den ulovlige handel og transport af
alkohol i Whiteclay. (Bilag 2:15)
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ANALYSE
Analyse af sagsanlægget
Sagsanlægget er et udtryk for en retslig konflikt mellem forsvarere og anklagere, da
Oglala Sioux Stammen sagsøger bryggerier, distributører og forhandlere for en lang
række lovbrud, både inden for Nebraskas og Oglala Sioux Stammens lovgivning.
Stammen kræver derfor en erstatning, som kompensation for de skader, deres folk har
lidt:
WHEREFORE, Plaintiff prays for an award of money fully compensating it
for all damages it has suffered in the past and is reasonably likely to suffer
in the future caused by the actions of the Defendants and as established at
trial (Bilag 2:17).
Hvis retten anerkender anklagernes påstand om, at loven er blevet brudt, får
anklagerne deres krav opfyldt. Hvis ikke deres beskyldninger får medhold, vil
forsvarerne derimod gå fri. Som følge deraf kan man sige, at retssagen handler om at
definere loven og dermed få retten til at definere en bestemt sandhed. Af denne grund
har vi valgt at fokusere på nodalpunktet “law”, da det, gennem sin organisering af
diskursen, bliver krystalliseringspunkt for konflikten og betydningsdannelsen.
Ydermere vil der argumenteres for dette valg, fordi “law” er et tomt tegn, der i sig
selv er uden betydning, og således først får betydning, når det bliver defineret
gennem relationen til de omkringliggende betegnere. Lov bliver aldrig eksplicit
defineret i sagsanlægget, men gennem den konkrete italesættelse finder der en
afgrænsning sted, som indirekte konkretiserer elementet, og derved forsøger at lukke
det og omdanne det til et moment. Herved bliver nodalpunktet italesat gennem en
afgrænsning af, hvad det ikke er:
The Oglala Sioux Tribe is one of the successor entities to the Sioux tribes
who entered into treaties with the federal government establishing the Great
Sioux Reservation of 1868, and should therefore properly have jurisdiction
over all the lands in the Great Sioux Reservation which were unlawfully
taken and to which the Tribe still lays claim (Bilag 2:11-12).
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“Law” bliver konkretiseret ved at blive sat i relation til en række betegnere. Da
”unlawfully” her bliver sat i relation til ”jurisdiction”, bliver loven således den
instans, der afgør hvem, der har juridisk råderet over Pine Ridge området. Derudover
knytter ”treaties” sig til lov ved at ækvivalere med ”jurisdiction”. Dette skaber
betydningen af “jurisdiction”, som havende sin råderet i kraft af de historiske
traktatforhandlinger, som har fundet sted mellem den amerikanske regering og Oglala
Sioux Stammen. Således bliver der forhandlet om den lovmæssige rettighed over
Pine Ridge Reservatet.
Der bliver løbende italesat forskellige betegnere som knytter sig til nodalpunktet, for
eksempel ”living enviroments” og ”alcohol”. Tegnene bliver defineret i deres relation
til nodalpunktet “law”, men også i forhold til andre nodalpunkter, der sammen skaber
entydighed i diskursen. ”Living environments” knytter sig til “law” ved at
ækvivalerer med ”jurisdiction”, gennem italesættelsen af Pine Ridges leveområder.
”Living environments” defineres ved at beskrive indianernes levestandarder, og
samtidig knytte sig som betegner for Oglala Sioux Stammen og resten af reservatets
beboere. Dermed bliver rammerne for et andet nodalpunkt, “Oglala Sioux Stammen”,
fastlagt, fordi meningen af ”living enviroments” ikke kun udkrystalliseres omkring
“law”, men også omkring de mennesker, der lever i reservatet.
Elementet ”living environments” tilknyttes indtagelse af alkohol og dens
ødelæggende effekt, hvilket danner ækvivalenskæder, der omkredser indianernes
sociale rum og omdannes til momenter:
The schools and social workers in the PRIR are over burdened by the
demands of children with learning and behavioral disorders caused by fetal
alcohol syndrome and living environments poisoned by excessive
consumption of alcohol (Bilag 2:15).
Herved ækvivalerer ”alcohol”, ”fetal alcohol syndrom” og ”poisoned” med hinanden
for at betegne ”living enviroments”, der derved skaber betydningen af Pine Ridge
Reservatets levemiljø, hvis vilkår er stærkt forbundet med alkoholens effekt. Dette
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fremgår igen i punkt 28: ”[...] Beer is in fact regularly described as the “crack
cocaine” of the PRIR […]” (Bilag 2:14). Her er alkoholens betydning åbenlys, idet øl
ligefrem har fået et øgenavn i forhold til dets effekt. ”Crack cocaine” betegner
følgevirkningerne af indtagelse af øl, både på individuelt, socialt og
samfundsmæssigt niveau. Det beskriver en side af indianernes forhold til øl, og dette
giver ”beer” en bestemt konnotation, som affødes af indianernes forhold til elementet.
Ved at bruge en metafor, der sætter alkoholen i forbindelse med det ulovlige og
ekstremt vanedannende stof crack, tillægger de her alkoholen samme negative
betydning, som “crack cocaine” associeres med. Alkohol tilskrives et rendyrket
negativt indhold, når det forbindes med Oglala Sioux Stammen, hvilket skaber en
fjendtlig holdning til alkohol som en del af diskursen og den identitet, de udtrykker.
Konnotationen eller betydningen af elementet alkohol, bliver derved fastslået og
omdannes til et moment. Dermed får både levestandarder og øl ny betydning og
danner nyt indhold til nodalpunktet, Oglala Sioux Stammen, igennem
ækvivalenskæderne.
Derudover sættes øl i relation til kriminalitet, idet indtagelse af alkohol i Pine Ridge
Reservatet er ulovligt, og får endnu engang en negativ betydning, gennem sin
påvirkning af nodalpunktet “law”:
The police, jails and court systems of the OST are overwhelmed by crimes
caused, in whole or in part, by the illegal transport, sale and consumption of
alcohol sold out of Whiteclay (Bilag 2:15)
Således er alkoholens negative effekt på reservatets beboere blevet valideret i kraft af
de ækvivalenskæder, der skabes mellem nodalpunkterne “Oglala Sioux Tribe” og
“law”. På den måde forsøger diskursen at gøre elementer til momenter gennem en
italesættelse af de ækvivalenskæder, der omkranser nodalpunkterne og forbinder dem
til hinanden. Herved er det ikke kun nodalpunkterne, der får tillagt en konkret
betydning af de omkringliggende tegn, men samtlige tegn i ækvivalenskæden, der
bliver gjort til momenter, fordi de gensidigt påvirker hinanden. Man begynder nu at
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kunne se hvordan nodalpunktets udkrystallisering i ækvivalenskæder forsøger at
skabe entydighed i diskursen ved at definere, hvad lov er og ikke er, og hvem der har
ret til at håndhæve den. Således er det gennem den måde hvorpå nodalpunktet “law”,
i relationen til de omkringliggende momenter og elementer, organiserer diskursen, at
vi kan udlede betydning.
For at forstå hvordan de diskursive betydninger kommer til udtryk i praksis, er vi
nødt til at forstå hvordan indianerne positionerer sig selv i forhold til diskurserne, for
at skabe bestemte handlemuligheder.
Gruppeidentitet
Den diskursive identitet, der dominerer i sagsøgningen er udkrystalliseret fra
nodalpunktet “Oglala Sioux Tribe”, som er anklageren i sagsanlægget. Oglala Sioux
Stammen sætter lighedstegn mellem sig selv, Pine Ridge beboere og Lakota folket, til
trods for, at Oglala Sioux Stammen alene er den egentlige sagsøger. Hermed skal
disse ses som fællesbetegnere for den samlede gruppe, Oglala Sioux Stammen, som
anklagerne repræsenterer.
I sagsanlægget sættes forskellige betegnere i forbindelse med Oglala Sioux Stammen,
blandt andet ”provide healthcare”, ”teen suicide”, ”rightfully” og ”behavioral
disorders”. Sagsøgers gruppeidentitet konstrueres især ud fra ”alcoholism”, ”living
environments” samt ”jurisdiction”, som alle er gennemgående temaer i sagsanlægget:
Approximately 85% of Lakota families are affected by alcoholism (Bilag 2:15)
Af citatet fremgår det, hvordan anklager påvirker retsdiskursens udformning af
gruppeidentiteten, idet elementet ”alcoholism” bruges som betegner for Oglala Sioux
Stammen, og som følge heraf bliver til et moment i diskursen, der er definerende for
gruppen. Den retslige diskurs danner således en repræsentationsmulighed for
anklager, der knytter folket som en uniform gruppe, frem for alene at repræsentere
Oglala Sioux Stammen eller enkeltindivider. Gruppeidentiteten, der opstilles i
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sagsanlægget kommer endvidere til udtryk ved, at Pine Ridge indianernes sociale og
sundhedsmæssige forhold italesættes og sættes i modsætningsforhold til amerikanske
standarder:
The average life expectancy on the PRIR is estimated to be between 45 and
52 years. Only in Haiti is there a shorter life expectancy in North America.
The average American life expectancy is 77.5 years (Bilag 2:14).
Gruppebetegneren er her ”shorter life expectancy” eller snarere den konkrete
gennemsnitslevealder, idet denne knyttes til levestandarden, der alene gør sig
gældende for Pine Ridge Reservats beboere. ”Shorter life expectancy” sættes implicit
i forbindelse med indianernes ”living environments”, hvilket sammenlignes med den
amerikanske gennemsnitsalder. Kontrasten medfører en opfattelse af, at indianerne
sidder i offerpositionen i deres relation til amerikanerne, når det omhandler
ressourcer og leveforhold:“Teen suicide among the Lakota people is 150% higher
than America as a whole” (Bilag 2:14) og “Infant mortality among the Lakota people
is 300% higher than America as a whole” (Bilag 2:15). Herved skabes betegnere for
gruppeidentiteten gennem opstilling af en modpart og kontrastforhold.
Magt, hegemoni og antagonisme
Sagsanlægget indeholder mange udtryk for antagonistiske kampe om elementernes
betydninger, som retsdiskursen gennem en hegemoniseringsproces søger at definere.
For at kunne dominere perspektivet i retssagen, definerer anklager en række begreber,
som, i retsdiskursen, bliver definerende for indianernes situation og position. De
forhold, indianerne tegner et billede af, gennem hegemonisering af den diskursive
betydning, danner grundlaget for sagsøgningen.
Overordnet kan man sige, at ”jurisdiction” ligger til grund for den antagonistiske
kamp i sagsøgningen, fordi det er det, de to parter i retssagen kæmper om. Dog kan
elementet ikke lukkes til moment, idet den amerikanske regering og staten Nebraska
ikke er enige med Oglala Sioux Stammen i påstanden om, at Whiteclay hører under
Pine Ridge Reservatets distrikt, og betydningen af ”jurisdiction” kan derfor ikke
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endeligt fastlægges. ”Jurisdiction” knyttes i sagsanlægget til 1868-traktaten, der gav
Sioux Stammen råderet over landet, der hører til the Great Sioux Reservation.
Forhandlingerne om landet har, som beskrevet i vores historiske afsnit, afstedkommet
en lang række konflikter mellem indianerne og de europæiske immigranter og deres
efterkommere. På den måde kan Oglala Sioux Stammen, ved at trække på historiske
love, som Fort Laramie traktaten, føre disse op til nutiden, og fremvise en
undertrykkelseshistorie, som stadig er gældende i dag. I sagsanlægget kommer
begivenhederne til udtryk som en lovmæssig undertrykkelseshistorie, fordi de
overgreb, som har fundet sted, bliver beskrevet som lovbrud.
Nogle af elementerne vil dog bevæge sig i det diskursive felt. Det vil sige at tegnene,
har mistet deres momentære betydning grundet en forståelseskonflikt mellem to
diskurser, og dermed er blevet et element igen. Derved kan man se hvilke
antagonistiske kampe og hegemoniseringsprocesser, der finder sted ved at undersøge,
hvordan de modsætningsfyldte diskurser, som optræder i sagsanlægget udfordrer
hinanden. Derfor vælger vi at se på de elementer, som forhandles mellem forskellige
diskurser ved at undersøge, hvordan momentet ”jurisdiction” bliver til et element
igen ved at blive udfordret af en anden diskurs:
Whiteclay, Nebraska is a village of approximately 12 people and is located
on land claimed by the Lakota people and the OST. This claim is disputed
by the US Government and the State of Nebraska, therefore the OST cannot
currently exercise its jurisdiction over, and is unable to enforce Tribal laws
in Whiteclay (Bilag 2:12).
Endnu engang får ”jurisdiction ændret sin betydning, fordi det, som tidligere
beskrevet, ækvivalerer med ”law”. Stammen har ikke haft råderet over området i
mange år, fordi Roosevelt valgte at ophæve bufferzonen ved Whiteclay, hvilket
vidner om, at diskursens betydning ikke er entydig, og derfor udfordres af andre
diskurser. Her kommer kernen af den antagonistiske kamp om retten til at definere
sandheden til udtryk. Den retslige diskurs, som repræsenterer Oglala Sioux Stammen
kommer her i konflikt med den amerikanske regerings diskurs. De diskurser, som
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Oglala Sioux Stammen og den amerikanske regering trækker på, forsøger gensidigt at
undertrykke hinanden for at skabe hegemonisering af betydningen af “jurisdiction”.
Der finder her en magtkamp sted mellem diskurserne, som er med til at diktere, hvad
undertrykkelse er i kraft af den måde, hvorpå elementerne sættes i relation til
hinanden og italesættes i henhold til loven. Magtkampen foregår diskursivt, men ved
en retssag kan man tydeligt se, hvordan den diskursive kamps processer og udfald får
konsekvenser på praktisk niveau. Det vil konkret betyde, at vinder indianerne
retssagen, vil de få medhold i deres anklager. Den diskurs, indianerne artikuleres ind
i, danner grundlag for en ny betydningstilskrivning af elementerne, og dermed har
indianerne defineret den sandhed, der i praksis vil dikteres.
Analyse af bloggen
I bloggen kommenterer Dana Lone Hill på sagsøgningen og den alkoholproblematik,
som sagsanlægget hviler på. Derigennem bliver de forestillinger om retssagen, der
kan udledes fra Dana Lone Hills perspektiv, et eksempel på, hvordan sagsøgningen
kan tillægges betydning, når den italesættes af en Pine Ridge indianer. Dana Lone
Hills indledende kommentar “the lawsuit recently filed in federal court, by the tribe I
am proudly a member of” (Bilag 1:1) danner i denne forbindelse rammen for hvad
hun forholder sig til i bloggen; ”the lawsuit”. Vi kan på baggrund af dette udlede
nodalpunktet ”lawsuit”, da de emner Dana Lone Hill berører i bloggen alle knytter
sig hertil og da netop retssagen er omdrejningspunktet for hendes undren. Hendes
grundlag for at italesætte emnet i sin blog er hendes relation til sagsøgningen, da
anklageren er ”the tribe I am proudly a member of”, og dermed positionerer hun sig
som en del af stammen, der står bag sagsøgningen. Ydermere ytrer hun sin undren
over sagsanlægget “but I wanted a better understanding of why the tribe filed the
lawsuit” (Bilag 1:2), hvorfor hun ligeledes forholder sig til vores overordnede
problemstilling: hvad er baggrunden for sagsøgningen?
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Et forbehold, der skal tages i arbejdet med bloggen er, at på trods af at Dana Lone
Hill selv skriver om sig selv, som en del af Oglala Sioux stammen, fortæller hendes
blog os intet om hvordan resten af gruppen forholder sig til de samme
problemstillinger som Dana Lone Hill. Bloggen kan som udgangspunkt kun fortælle
noget om Dana Lone Hills forståelse af sig selv, Pine Ridge indianerne og retssagen.
Igennem sin blog skriver hun sig ind i kollektive problemstillinger, men selvom disse
problemstillinger er kollektive, bliver de gennem hendes blog udtryk for hendes egen
forståelse af gruppen. Dermed giver bloggen mulighed for at følge og undersøge
retssagens konsekvenser for det enkelte individ, som oplever retssagens
problemstillinger til hverdag. Herved kan vi benytte hendes blogindlæg, som et
individuelt eksempel, der kan give os en forståelse af den komplekse situation i
sagsøgningen og derigennem analysere individets perspektiv på retssagen.
Nodalpunkter
Dana Lone Hill stiller overordnet to positioner til rådighed: sagsøgere og forsvarer:
”the Oglala Sioux Tribe is suing the four businesses in Whiteclay, Nebraska, as well
as the distributors, and the brewers” (Bilag 1:1), der bliver udtryk for de parter, som
Dana Lone Hill forholder sig til i bloggen. I forlængelse heraf bliver ”suing”
betegneren for at forstå relationen mellem parterne, hvilket sætter dem i forbindelse
med den retslige konflikt. Det vil sige, at beskyldninger og placering af ansvar i
forhold til alkoholproblematikken i reservatet er Dana Lone Hills baggrund for,
hvordan hun forholder sig til de detailhandlere, distributører og bryggerier, som disse
beskyldninger er rettet imod.
Dana Lone Hill beskriver indledningsvis hvordan hun fik kendskab til sagsøgningen
igennem et andet stammemedlem “The person who put up the link was a Tribal
member who had made the remark that the Tribe just needed to legalize alcohol,
already” (Bilag 1:1). På denne måde ækvivaleres “legalize” med ”alcohol” og sættes
i forbindelse til retssagen med spørgsmålet om, hvorvidt alkohol skal lovliggøres,
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hvorfor tegnene i deres forhold til ”lawsuit” knyttes sammen i en ækvivalenskæde.
Det betyder derfor at Dana Lone Hill ikke udelukket forholder sig til ”alcohol”, som
den betegner, der skaber relationen mellem sagsøger og sagsøgte i den retslige
konflikt. Hun bruger ligeledes ”alcohol”, når det står i tilknytning til “legalize” til at
betegne relationen mellem Oglala Sioux stammens medlemmer: “It (red: the lawsuit)
seems to have divided the people into what should be done and what shouldn’t be
done” (Bilag 1:1). Retssagen har derfor afstedkommet, at folk forholder sig til “what
should be done” og ”what shouldn’t be done” inden for reservatet - et spørgsmål, der
har delt dem i to, hvorfor to positioner stilles til rådighed der bunder i det, der skal
gøres og det, der ikke skal gøres. Dette bliver ydermere en kamp om retten til at
definere, hvad der er bedst for reservatet fremover og samtidig hvilke forandringer
det indebærer:
I have heard many different opinions and facts as to why we should legalize
alcohol. 1.) Take away the power from the bar owners in Whiteclay and
other surrounding border towns. 2.) Use the revenue to help the people. 3.)
To take care of our own, to build treatment centers, to take care of our
youth, elders, etc. (Bilag 1: 5)
Når ”alcohol” kobles sammen med betegnerne ”power” og ”Whiteclay”, defineres
alkohol som en magt, der besiddes af barejerne i Whiteclay. Hvis denne relation
redefineres, kan “alkohol” derimod når det kobles til ”legalize” ækvivaleres med
”health care” og ”treatment center”. På denne måde får ”power” en ny betydning da
det i stedet for at knyttet sig til Whiteclay og derigennem begrænser Pine Ridge
reservatet til fortsat til at leve under dårlige forhold, i stedet organisere sig til forhold
til ”health care” og ”treatment center”. Dermed åbnes for muligheden for at reservatet
kan få adgang til nogle af de midler, som kan forbedre situationen og fratage
Whiteclay magten, som påfører yderligere skade på indianerne.
Dette kan overordnet ses som et forsøg på at skabe forandring, hvilket ligeledes er
overskriftet på Dana Lone Hills blog ”something has to change” og derudover
underbygges med:
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It appears to me, that in asking the few people I have asked about this
lawsuit the tribe, the Oglala Lakota who were led by Crazy Horse in
preserving the Lakota way of life, remains divided and agrees only on one
thing. […] Something has to change. (Bilag 1: 6)
Med dette standpunkt tilknyttes en ny betegner til sagsøgningen, ”change”, som står i
forbindelse med ”something”. Det vil sige, at noget skal forandres, men det endnu er
uklart, hvad denne forandring indebærer. Denne forandring forbindes til den
generelle holdning i reservatet, når retssagen omtales, hvor Oglala Lakota samles om
en enighed i ønsket om en forandring i reservatet. ”Change” organiserer derfor Oglala
Lakota stammen i forhold til nodalpunktet, da forandring bliver indianernes
udgangspunkt for at tale om ”lawsuit”. Denne forandring kan dog først lukke sig som
et moment i forhold til ”lawsuit”, når den forbindes til de konkrete ændringer man
kan foretage i reservatet på baggrund af sagsøgningen.
Something has to change. -Said the woman who believes we should have
asked for treatment centers, wellness centers, detox centers, and homeless
shelters to keep our people out of Whiteclay. -Said the man who lost his
sister, mother, and numerous other family members to alcoholism. In fact,
he asked me if I could name one person on the reservation on the
reservation who hasn’t lost someone to illness, death, or incarceration due
to alcoholism. I couldn’t. -Said my mother, who 30 years ago wanted to
shut Whiteclay down after seeing so many children being born with fetal
alcohol syndrome. (Bilag 1: 6)
“Change” tilknyttes konkrete situationer, når det organiseres i forhold til
”alcoholism”. En kvinde nævner behovet for ”treatment centers”, mens andre sætter
alkoholismen i relation til ”illness” og ”death” og ”fetal alcohol syndrom”.
Relationen skaber en sammenkobling, hvor de tilstande, som sagsanlægget
fremhæver, bliver de betegnere som knytter sig til italesættelse af sagsøgningen inden
for reservatet. Derudover nævnes ”Whiteclay” som en vigtig betegner i forhold til
”change”, hvor evnen til at stoppe alkoholsalget eller holde folk væk fra Whiteclay er
nødvendig, for at retssagen kan skabe en konkret forandring i reservatet. Det vil sige,
at Whiteclay skal redefineres i forhold til den betydning det har nu for at kunne
ækvivalere med ”change” og ”lawsuit”. ”Maybe this lawsuit will provide a way to
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build the facilities to provide those services to do that” (Bilag 1: 7). Hvis dette lykkes
vil forandring kunne udkrystallisere sig omkring ”lawsuit” og skabe mulighed for nye
tilstande for indianerne i Pine Ridge.
Identitet og subjektpositioner
Når Dana Lone Hill italesætter sin egen relation til alkohol ”I have been through the
battle with alcoholism”, kan hendes forbindelse til alkohol, som en ”kamp”, ses i
forhold til den strid, der finder sted mellem de to parter i retssagen, da problemet på
samme måde relateres til alkohol. Alkohol bliver, i kraft af den betydning det
tillægges, den betegner, der skaber en sammenkobling mellem retssagen og Dana
Lone Hill. Dog henviser måden Dana Lone Hill italesætter alkoholen på til to
forskellige diskurser, som hver især fremlægger et bestemt perspektiv at tale om og
forstå retssagen på. Forskellen mellem de betydninger, der ligger i henholdsvis
sagsanlægget og bloggen i deres forhold til alkohol, er dog, at Dana Lone Hill selv
påtager sig ansvaret for hendes indtagelse af alkohol,
I, myself am guilty of giving money to all four establishments for beer.
Nobody put a gun to my head and made me buy the beer, it was a low point
in my life, I have no excuses. (Bilag 1: 2)
Hun vender her tilbage til anklagerne i sagsanlægget, ved at kommentere sig ind i
den retslige konflikt gennem betegneren “guilty”. Hun positionerer sig som skyldig
ved på eget initiativ at have købt øl hos de sagsøgte og mener derfor ikke, det er
muligt at bebrejde de parter, som står tiltalt i sagen i sagsanlægget. Det betyder, at
hendes undren i forhold til årsagen bag sagsøgningen ikke besvares, men i stedet
stilles på ny:“but I wanted a better understanding of why the tribe filed the lawsuit,
when clearly, no one made me (or anyone else) buy beer.” (Bilag 1: 2). Dana Lone
Hills tilknytning til alkoholen kan ikke give hende en forklaring på sagsøgningens
grundlag, og derfor forsøger hun at finde frem til en anden bevæggrund for denne.
Betegneren ”alcohol”, når den knyttes sammen med nodalpunktet kan ikke give en
gyldig begrundelse for sagsøgningen, og derfor bliver “history”, som betegner sat i
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forbindelse med ”alcohol”, som medvirker til, at der bliver skabt en ny forståelse af
nodalpunktet “lawsuit”: ”I realized that to understand it, you have to understand the
history of the Oglala Lakota” (Bilag 1:2).
Historie
Dana Lone Hill tillægger de historiske begivenheder, der italesættes i bloggen, en
betydning i forhold til forståelsen af sagsøgningen. I den forbindelse inddrager Dana
Lone Hill forskellige historiske nedslag i Oglala Sioux stammens historie, hvoraf et
af de historiske nedslag, som hun fremhæver, og som er væsentligt i forståelsen af
sagsøgningen, er fundet af guld i Black Hills:
When General Custer set out in 1874 on The Black Hills Expedition with
the U.S. Army in the hopes of discovering gold, the land was he found gold
on was Sioux land. Once that discovery was made public, miners began
migrating there illegally (Bilag 1: 2).
I Dana Lone Hills beskrivelse af hendes forståelse af historien, er det især den
uretfærdighed og undertrykkelse, som hun mener, at indianerne har været påvirket af
fra den amerikanske regering, som bliver tydeliggjort. Dette sker i kraft af Dana Lone
Hills fremhævelse af, at de immigranter, der kom til området var ”illegally”, hvilket
indikerer, at der dermed er sket en overtrædelse af den amerikanske lovgivning, og at
immigranterne ifølge loven ingen ret har til at flytte til området. Her henviser hun til,
at området ved Black Hills ifølge Fort Laramie Traktaten er Sioux land:
[…] the Oglala Sioux Tribe being one of the Sioux tribes noted in the 1868
Ft. Laramie Treaty with the Government. Therefore, the Tribe should have
jurisdiction over all the lands agreed upon in the area called The Great
Sioux Reservation, including lands that were unlawfully taken that the
Tribes still lay claim to. (Bilag 1: 2)
Hvis dette er tilfældet, må der derfor være sket en undertrykkelse i og med, at
indianerne ikke ønskede immigranterne på deres land. Denne kommer til udtryk
netop gennem de historiske begivenheder, fordi de overgreb, som indianerne har
været udsat for, for eksempel Slaget ved Little Big Horn, bliver skildret som ulovlige.
Sagsøgningens udgangspunkt ligger i Fort Laramie traktaten, og denne er bare én ud
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af mange, der i følge Dana Lone Hill er blevet brudt, hvilket man får en dybere
indsigt i igennem historien. Traktatbruddene afspejler en undertrykkelseshistorie, og
forstås sagsøgningen i forlængelse af denne, skabes ækvivalenskæden om indianernes
identitet blandt andet af historiske begivenheder, der ligger sig til Oglala Sioux
stammens opfattelse af sig selv. Dermed positioneres Oglala Sioux stammen
afhængigt af historien, hvorfor de i Dana Lone Hills diskurs positioneres som ofre for
en undertrykkelseshistorie.
Når Dana Lone Hill sætter historiske begivenheder i relation til retssagen, finder hun
frem til retssagens bevæggrunde og således finder hun frem til en anden forståelse af,
hvorfor problemerne i Pine Ridge Reservatet er opstået: ”In 1904, without consulting
the Oglala Sioux Tribe, President Roosevelt signed an executive order removing 49
of the 50 square miles of The Whiteclay Extension.” (Bilag 1:4)
I forlængelse heraf tilføjer Dana Lone Hill:
It makes one wonder if the purpose of President Roosevelt’s Executive
Order to make the Whiteclay Extension public domain was the same as
handing out blankets with small pox. (Bilag 1:5)
Roosevelt ændrede på lovgivningen om “the Whiteclay Extension”, hvilket bliver
koblet til de konsekvenser alkoholen har haft på befolkningen, fordi Oglala Sioux
Stammen ikke længere selv kunne håndhæve, deres alkohollovgivning. Det er dog en
helt speciel metaforik, der bliver brugt til at italesætte ansvaret her. Sygdommen
“small pox” bliver knyttet til de konsekvenser, som ophævningen af “the Whiteclay
Extension” har haft på Pine Ridges befolkning. For at forstå hvad dette indebærer, er
man nødt til at vide, at sygdommen har slået i millionvis af den oprindelige
befolkning ihjel og har haft fatale følger for indianernes udslettelse, da europæerne
okkuperede kontinentet. Men ved at italesætte problemerne som en sygdom, udledes
en anden forståelse: der ligger også en mangel på kontrol fra de ansvarliges side. Ved
at lave denne kobling mellem den sociale situation i Pine Ridge og
lovgivningsændringerne viser Dana Lone Hill, hvordan den amerikanske regering,
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ikke har været i stand til at varetage det ansvar, som den har påtaget sig, da
regeringen valgte at fjerne “the Whiteclay Extension” for at håndhæve lovene i
Whiteclay. Heraf kan man udlede en offerposition, fordi indianerne ikke har haft
lovmæssige magtbeføjelser til at tage ansvaret for deres egen situation.
I det næste afsnit vil vi derfor se på, hvilke antagonistiske kampe, som udspilles på
baggrund af denne diskursive magtkamp.
Antagonisme og hegemoni
Dana Lone Hill påbegynder sin blog med at tale sig selv ind i sagsanlægget, hvilket
gøres igennem hendes italesættelse af at være en del af Oglala Sioux stammen: ”The
first I noticed of the lawsuit recently filed in federal court, by the tribe I am proudly a
member of” (Bilag 1:1). Dette bevirker, at hun igennem omtalen af sig selv som en
del af stammen, indtager positionen som en af retssagens sagsøgere, og derigennem
værende uden ansvar for reservatets alkoholproblemer. Dog påpeger hun selv, at kun
hun er skyldig for sine egne alkoholproblemer: ”I, myself am guilty of giving money
to all four establishments for beer” (Bilag 1:2). Ved at hun påpeger, at hun er en del
af dem, der sagsøger, men samtidig siger, at hun selv har skyld for hendes egne
alkoholproblemer, opstår der en antagonisme imellem to subjektpositioner, da Dana
Lone Hill ikke både kan positionere sig som værende ”uden ansvar” og ”skyldig”.
Derfor stiller hun sig kritisk over for den position, der er til rådighed for hende i
sagsanlægget og derigennem forståelse af hvor ansvaret for alkoholproblematikkerne
ligger. Ved at Dana Lone Hill i sin blog inddrager historien, søger hun at forstå
sagsøgningen fra et andet perspektiv, end det der fremlægges i sagsanlægget: ”The
first thing I did was read the lawsuit. And I realized to understand it, you have to
understand the history of the Oglala Lakota” (Bilag 1:2). Herigennem skaber hun en
forståelse af subjektpositionen i sagsanlægget. Dette bevirker, at hun igennem
historiske nedslag og fremhævelse af tidligere undertrykkelser af indianerne generelt
fremviser en anden forståelse af, hvor ansvaret for alkoholproblematikkerne ligger.
Side 56 af 74
Herved bliver det fremlagt i bloggen, at der er flere sider af virkeligheden og
sandheden, end den som er italesat i sagsanlægget. Dette medvirker, at hun stiller sig
kritisk over for sagsanlæggets sandhedsbillede og derigennem udfordrer
hegemoniseringen i sagsanlægget.
Sagsanlæggets fremlæggelse af den kollektive subjektposition bliver ydermere
udfordret igennem Dana Lone Hills udmelding omkring uenigheden i Oglala Sioux
stammens forståelse af, hvilke forandringer sagsøgningen skal medføre. Når Dana
Lone Hill kobler betegneren ”change” sammen med nodalpunktet ”lawsuit” bliver det
italesat, at sagsøgningen er en medvirkende faktor til forandring i reservatet. Dog
bliver det tydeligt, at der er en uenighed i reservatet om, hvad denne forandring
indebærer, idet Dana Lone Hill forbinder betegneren ”change” med ”divided”.
Herved bliver der i Dana Lone Hills blog italesat en antagonisme i Pine Ridge
Reservatet i forhold til holdningen omkring, hvorledes alkoholproblematikkerne i
reservatet skal løses: ”It seems the lawsuit has divided the tribe into those who want
legalization of alcohol to those who want to remain a dry reservation”(Bilag 1:5).
Uenigheden i holdningen om hvilke forandringer der skal ske i forbindelse med
sagsøgningen har medført, at der bliver to subjektspositioner til rådighed for Oglala
Sioux stammen; de kan være for legalisationen af alkohol eller imod. Herved
medfører uenigheden omkring forandring, at den kollektive subjektsposition i
sagsanlægget bliver udfordret af varierende subjektspositioner inden for reservatet.
På denne måde opstår der en antagonistisk kamp imellem disse, da Oglala Sioux
stammen ikke både kan indtage sagsanlæggets subjektsposition og være enige,
samtidig med, at de positionerer sig som værende uenige i hensigten med
sagsanlægget. Således foregår der en antagonistisk kamp omkring løsningerne på
alkoholproblematikken, hvor retssagen er en medvirkende faktor til en
hegemonisering. Dette skyldes, at Oglala Sioux Stammens medlemmer igennem
sagsøgningen af bryggerierne er kommet frem til en enighed om, at sagsøgningen er
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en start på forandringerne i forbindelse med alkohol. Derfor kan de forskellige
subjektpositioner eksistere sideløbende.
Delkonklusion
Vi har i analysen af sagsanlægget vist hvordan al betydning dannes i relation til
nodalpunkterne ”law” og ”Oglala Sioux Stammen”. Oglala Sioux Stammen
fremsætter igennem italesættelsen af deres historie i relation til disse nodalpunkter en
offerposition, hvor forsvarerne gennem alkoholens konsekvenser på Pine Ridge
Reservatets beboere stilles ansvarlige for situationen i Pine Ridge i dag.
I analysen af bloggen bliver to positioner, der begge knytter sig til ansvarlighed,
italesat. I den ene position fremhæver Dana Lone Hill sin egen personlige
ansvarstagen for alkoholmisbruget, som hun mener, alle i reservatet bør eftergøre. I
den anden påviser hun folkets undertrykkelseshistorie som delvis årsag for retssagen,
og derved bliver en position som ikke-ansvarlig således også italesat. Grundet disse
modsigende forhold kommer positionerne i en antagonistisk kamp vedrørende
identiteten som Oglala Sioux indianer.
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DISKUSSION
Antagonisme
Som argumenteret for i analysen har en hegemonisk intervention fundet sted igennem
sagsanlægget, hvorved gruppens medlemmers bevidsthed er blevet konstrueret. I
modsætning hertil ses det i bloggen at den hegemoniske intervention endnu ikke er
endelig fastlagt i forhold til diskursen. Dermed kan det diskuteres, hvilke
komplikationer det medfører, at der er forskellige holdninger til, hvor ansvaret skal
placeres.
Når Dana Lone Hill i sin blog giver udtryk for at være både ansvarsfuld og offer i en
undertrykkelseshistorie, italesætter hun den interne splittelse, der findes i gruppen og
derved synliggør hun den antagonistiske kamp, som foregår mellem de to
modstridende subjektpositioner, som gruppen rummer. Havde man ikke læst Dana
Lone Hills blog ville denne splittelse ikke være synliggjort, og man ville derfor få den
opfattelse, at Oglala Sioux Stammen er enige om at løsningen på alkoholproblemerne
er en sagsøgning, og at hensigten er en finansiel erstatning. I virkeligheden er den
uenighed, som Dana Lone Hill italesætter ikke så mærkelig, da det er klart, at en
gruppe med så mange medlemmer som Oglala Sioux Stammen må indeholde
uenigheder. Men hvad kommer denne uenighed så til at betyde for Oglala Sioux
Stammens sagsøgning? Der kan argumenteres for, at Dana Lone Hills italesættelser
kan være med til at give en dybere forståelse af hvad denne uenighed kan medføre.
Hendes udstilling af stammens splittelse kan have negative konsekvenser, fordi
gruppen fremstår uenige, hvorved sagsøgningens grundlag i forhold til sagsanlægget
svækkes. Samtidig kan hendes måde, at forstå og stille sig kritisk over for
sagsanlægget, påvirke andre gruppemedlemmer til at tænke i samme baner og på sigt
kunne dette betyde, at Oglala Sioux Stammen bliver endnu mere splittede.
Selvom vi ikke med sikkerhed kan vide, hvordan andre end Dana Lone Hill anskuer
sagsøgningen, er hendes blog et udtryk for en splittelse. På den ene side identificerer
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hun sig med en gruppe via samme geografiske område og en fælles
undertrykkelseshistorie, mens hun på den anden side ikke kan identificere sig med
den fralæggelse af skyld, som sagsanlægget er et udtryk for. Herved opstår der en
antagonistisk kamp, hvor hun på den ene side italesætter sig selv som et ansvarligt
individ, der selv tager ansvar for sine egne handlinger og beslutninger, hvilket
stemmer godt overens med amerikanske værdier, hvor enhver er sin egen lykkes
smed. På den anden side italesætter hun sig selv som et offer for en
undertrykkelseshistorie, hvor den hvide mand, helt tilbage fra Columbus’ ankomst til
kontinentet og frem til i dag, har undertrykt det indianske folk med tvang og vold..
Dana Lone Hill bliver derfor nødt til at forholde sig til to umiddelbart modstridende
opfattelser af ansvar, hvilket medfører, at hun er nødt til at redefinere hendes
forståelse af ansvar for at sammenfatte sin egen identitet. I vores analyse får vi aldrig
endegyldigt bevist om en hegemonisering af identiteterne finder sted, men man kan
argumentere for, at den gør, fordi hun igennem bloggen afgør hvem, der har ansvaret
i hvilken situation. Dette sker både ved at italesætte sig selv som ansvarlig for købet
af alkohol og Roosevelt som ansvarlig for at have eksponeret reservatet for alkohol
ved at ophæve bufferzonen uden at overveje dets konsekvenser. Ansvaret bliver
herved afgrænset til at gælde for dem, der har mulighed for at handle og ændre på
situationen i den konkrete kontekst. Således kan det argumenteres, at Dana Lone
Hills hensigt med bloggen er at tilkendegive sin mening om sagsøgningen samt
formidle, at ansvaret for de alkoholrelaterede problemer er en gensidig
problemstilling, hvor begge parter i sagsøgningen må og skal tage ansvar.
Prædisponeret ansvar
Spørgsmålet om hvor ansvaret skal placeres for de alkoholrelaterede problemer i
reservatet er en af de problemstillinger, som Dana Lone Hill belyser i sin blog. De
positioner som stilles til rådighed i bloggen er i høj grad funderet på, hvordan
ansvarlighed defineres, og hvorvidt indianerne selv må stå til ansvar over for de
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anklager, som er fremsat i sagsanlægget. Spørgsmålet om ansvarlighed tager ny form
når det belyses gennem Joan Weibel-Orlando, professor i antropologi, som har
forsket inden for ”Indian drinking behavior and alcohol abuse intervention”(Weibel-
Orlandos 1990:293). I sin artikel skriver hun:
The so far largely unsubstantiated argument that Native Americans may be
biologically predisposed to alcoholism adds further weight to the argument
that Indians are in particular need of being protected from the toxic effects
of alcohol consumption (Weibel-Orlandos 1990:297)
Selvom påstanden om, at indianerne biologisk skulle være prædisponeret for
alkoholisme ikke er underbygget, så har forestillingen alligevel skabt reaktioner i
reservaterne. Det gør, at forestillingen bringes i spil gennem sin italesættelse, hvorfor
argumentet kan give en ny betydning af ansvarlighed, som opponerer mod Dana Lone
Hills forståelse. Selvom der er enighed om, at alkohol har en ødelæggende effekt, er
der en markant uenighed i forståelserne af, hvorfor det har denne effekt og hvilke
handlemuligheder, alkoholen derigennem skaber for indianerne. For hvordan forstås
ansvar i forhold til de positioner, der stilles til rådighed for indianerne og de
betydninger det indebærer, hvis indianerne forstås som prædisponeret for
alkoholisme?
Man kan sige, at argumentet om, at indianerne skulle være prædisponeret for
alkoholisme i høj grad bakker op om anklagerne i sagsanlægget ved at fremstille
indianerne som et udsat folkefærd, hvilket de tiltalte udnytter igennem salget af
alkohol. Ifølge Dana Lone Hill har alkoholproblemet afstedkommet en opdeling af
reservatets beboere i spørgsmålet om hvorvidt alkohol skal legaliseres eller ej. Hvor
Dana Lone Hill på den ene side påpeger, at både problemet og beslutningen placeres
hos den enkelte, etablerer argumentet at indianerne er prædisponible for alkoholisme,
at der skal tages beslutninger på et kollektivt niveau. Det vil sige, at mens Dana Lone
Hill fokuserer på sagsøgningens individuelle betydning, så tillægges påstanden om, at
indianerne skulle være prædisponeret for alkoholisme derimod en kollektiv
betydningsskrivelse. Den kollektive betydningstilskrivelse bakkes op af forestillingen
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om alkoholisme som en form for patologi for alle indianere, hvilket groft sagt
efterlader indianerne med én mulighed, hvor man lidt forenklet kan sige: ved at fjerne
alkoholen, vil man fjerne problemet.
Påstanden om at indianerne skulle være prædisponeret for alkoholisme åbner dog
også op for et nyt problem: for hvem kan man stille til ansvar for forhold, som anses
som biologiske? Dana Lone Hill kan ud fra sin egen erfaring påpege, at det at købe
og indtage alkohol er et valg, som man selv er ansvarlig for, da hun selv har manglet
personlig gennemslagskraft til at sige fra. Hvis man derimod er prædisponeret for
alkoholisme, er det andre faktorer som sættes i spil, hvor forholdet til alkoholen
nærmere skal ”kureres” end bearbejdes. Man kan argumentere for, at forestillingen
om indianerne som ofre kan underbygge begge parters påstande, hvor Dana Lone Hill
vil inddrage den historiske undertrykkelse i relation hertil, mens påstanden om at
være prædisponeret for alkoholisme vil være fokuseret på alkoholen som en form for
patologi. Men uanset hvor ansvaret placeres og i hvilken grad der trækkes på
indianerne som ofre, så medfører begge argumenter nødvendigvis tanker om hvilke
midler, der skal til, for at håndtere konflikten. Hvor det på den ene side handler om at
indianerne skal beskyttes mod alkoholen, er det på den anden side den enkelte
indianers evne til på eget ansvar at kontrollere mængden eller holde sig ædru, der skal
komme problemet til livs. I forlængelse heraf kan man argumentere for, at en
nedlukning af bryggerierne i Whiteclay, er et af de midler som vil kunne holde
alkoholen og indianerne adskilt og på den måde kan argumentet, om at indianerne er
prædisponeret for alkoholisme, ligeledes diskuteres i forhold til den retslige konflikt.
Det bliver endnu et argument, som støtter indianerne i deres anklager, som det
definerende for, hvad der er bedst for reservatet og indianerne. Derimod kan vi ud fra
Dana Lone Hills blog udlede, at det i stedet handler om, at den enkelte indianer må
lære at håndtere alkoholen. At håndtere alkoholen vil ikke nødvendigvis indebære at
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fjerne salget af alkohol, men derimod, at påtage sig den opgave at kæmpe mod
alkoholen på samme måde som hun selv har gjort.
Historiens funktion og muligheder
Historien bidrager til en dybdegående indsigt i Lakota folkets nuværende situation,
og vi bliver således i stand til, uden om vores empiri, at koble historiske
begivenheder til indianernes motiv for sagsøgningen. Derfor kan man argumentere
for, at idet indianerne gang på gang indordnede sig under de hvide soldater og
agenters befalinger, førte det dem, meget groft sagt, til dér hvor de er i dag.
Betragter man dette perspektiv, forstår man, hvorfor indianerne i Pine Ridge
Reservatet nu har behov for at sætte en stopper for amerikanernes indtrængen på
deres territorium. Hvis Pine Ridge Reservatet får lovmæssig råderet over Whiteclay,
indebærer det både en tilladelse fra det amerikanske retssystem og en mulighed for
indianerne til at udøve egne love på området. Hvis indianerne endvidere igennem
denne sag tager ansvar og får kontrol over de alkoholrelaterede problemer i
reservatet, vil de tilsvarende være i stand til at tage det ansvar, der skal til, for at
bryde ud af offerrollen og dermed bryde med en lang undertrykkelseshistorie.
Dermed kan opgøret med alkoholen afspejle et opgør med den amerikanske kultur og
en dertilhørende voksende selvstændighed hos Pine Ridge indianerne. Dana Lone
Hill lægger i bloggen op til, at hvis Pine Ridge beboerne tager ansvar ved at holde sig
ædru, gør indianerne således op med en historie af undertrykkelser og udnyttelser.
Dee Browns bog ”Bury my Heart at Wounded Knee” fra 1970 er et eksempel på
hvordan en skildring af historien kan få betydning for synet på et helt folkefærd.
Denne bog revolutionerede det dominerende syn på indianerne. Indtil bogen udkom,
var opfattelsen af indianerne præget af de amerikanske ekspertsystemers fortolkning
af den indianske historie, som senere har vist sig på mange områder at være
unuanceret. Mange slag og forhandlinger mellem amerikanerne og indianerne blev
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udeladt for, at de amerikanske soldater kunne fremstå stolte, tapre og
fædrelandskærlige. Dette kan eksemplificeres ved, at en del af de deltagende
amerikanske soldater i slaget ved Wounded Knee blev tildelt Medal of Honor, fordi
de havde kæmpet for sikkerheden af deres land. Ydermere blev der rejst
mindesmærker for de amerikanske soldater, der mistede livet i slaget. Set i bakspejlet
virker det komplet ulogisk, at netop Medal of Honor skulle tildeles dem, fordi de slog
300 forsvarsløse indianere ihjel på barbarisk vis i løbet af timer. Grunden til, at slaget
kaldes en massakre og ikke en krig er åbenlys, fordi indianerne ikke havde en chance.
Den længevarende ignorance over for indianernes folk kan meget muligt være en
faktor, der har fået Brown til at fremstille indianernes historie i stor kontrast til den
tidligere opfattelse. I forsøget på at skabe sympati for indianerne kommer de næsten
til at fremstå sølle og hjælpeløse, men ikke desto mindre fremstiller Brown et billede,
der ikke var alment accepteret: hvordan amerikanerne har destrueret indianernes
kultur og overtaget deres land med vold og tvang. Langsomt, men sikkert er kulturen
gennem en lang årrække blevet revet itu.
Den indsigt, bogen udlægger med grundlag i indianernes perspektiv på historien,,
revolutionerede som sagt forståelsen af indianerne, hvilket eksemplificerer den
historiske kortlægnings betydning. Denne revolutionering af forståelse gennem
historiske skildringer kommer ydermere til udtryk igennem den gængse opfattelse og
generelt større forståelse, der i dag er for indianernes situation.
Magt og institutioner
Oglala Sioux Stammen italesætter deres virkelighed og historie, som en
undertrykkelseshistorie for at få retten til sandheden, men det er vigtigt at forstå, at
diskurserne også gensidigt påvirker sagsøgerne gennem magtrelationer. Dette
kommer til udtryk ved, at sagsøgerne vælger at artikulerer, deres offerrolle inden for
den retslige diskurs’ rammer, for dermed at opnå medhold i sagen, og således få
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erstatning for de skader, som de anklagede har forårsaget i reservatet. Den retslige
diskurs kan ses som et vidensregime, der forsøger at gennemtvinge en bestemt
sandhed og afgøre hvem, der har ret og uret. Det skal således ikke blot forstås som at
sagsøgerne forsøger at fordreje loven for at opnå et bestemt resultat, men loven også
påvirker den måde hvorpå de forstår virkeligheden. Sagsøgerne er nødt til at trække
på den retslige diskurs’ forståelse af retfærdighed og ansvar, i forbindelse med
fremlæggelse af sagen, for at opnå deres mål. Det kommer til udtryk i bloggen, at
denne magtpåvirkning kommer til udtryk på individplan, fordi Dana Lone Hill er
nødt til at udvide sin forståelse af retfærdighed ved at revurdere hvem, der har
ansvaret for alkohol misbruget. Hun ser sig selv som ansvarlig for sit eget
alkoholmisbrug, men hendes undren omkring sagsøgningen får hende efterfølgende
til at søge ny viden, for at kunne forstå sagsanlæggets grundlag bedre. Den viden
omkring de historiske begivenheder, som hun efterfølgende tilegner sig udfordrer
hendes sandheds- og identitetsforståelse. Dana Lone Hill bruger ikke, som anklagerne
i sagsøgningen, den retslige diskurs til at udøve magt, men bliver påvirket af magten,
fordi dens forståelse af ansvar får hende til at redefinere sin egen forståelse af ansvar.
Det kan derfor ikke udelukkes, at sagsøgernes perspektiv er mere nuanceret end det
kommer til udtryk i sagsanlægget, idet de ligesom Dana Lone Hill er blevet udsat for
en vidensafhængig magtrelation, der har fået dem til at lægge sag an.
Men hvordan kan det være at Dana Lone Hill i forlængelse af hendes subjektive
standpunkt til ansvar, ikke vælger at fraskrive sagsøgningen som en fejltagelse, da
hun først gang præsenteres for sagsøgningen? Måske fordi hun håber, at
sagsøgningen udfald vil ændre på de sociale problemer i reservatet. Det kan ikke
udelukkes, at Dana Lone Hill har valgt at tage Oglala Sioux Stammens standpunkt
seriøst, da sagsøgningen bevæger sig inden for et institutionelt tilknyttet
ekspertsystem. Denne undren åbner op for spørgsmålet om, i hvor høj grad vi lader os
påvirker af de vidensregimer, som institutionerne fremsætter. Ved at sagsøge kan
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anklagerne skrive sig ind i et institutionelt domæne, som af de fleste forbindes med
en vis seriøsitet. Det betyder at Oglala Sioux Stammen ikke kun vil få udbetalt en
erstatning og at alkohol distributionen vil ophøre, hvis de får juridisk medhold, men
også at deres undertrykkelseshistorie vil blive anerkendt af en institution, som er i
stand til at diktere, hvad retfærdighed er på et samfundsmæssigt plan. Mange vil
mene, at den amerikanske lovgivning er en abstraktion, der kun har sin magt i kraft af
at folk vælger at anerkende dens eksistens. På trods af det faktum efterlever store dele
af den amerikanske befolkning retssystemets retfærdighedsforståelse, som en
sandfærdig lov. Dette viser, i hvor høj grad vi handler på baggrund af den sandhed,
som lovgivningen dikterer. På samme måde kan man også forestille sig, at andre
institutioner har en lignende magtpåvirkning på samfundets individer. Men vi har
også i vores analyse vist, at vidensregimerne konstant bliver udfordret af andre
diskursive forståelser, hvilket for eksempel ses i forbindelse med Dana Lone Hills
forståelse af ansvar, hvorved vi ikke kan tilskrive institutionerne en endegyldig magt
til at diktere sandheden.
Fremtidsudsigter
Retsdiskursen er den diskurs i samfundet som er medvirkende til at påvirke,
hvorledes individer forstår retfærdighed. Det er igennem de forståelser, som er
indlejret i retsdiskursen, at domstolen bedømmer hvis udlæg af retfærdighed, der skal
anerkendes og derigennem hvem, der kan vinde en sagsøgning. Dette har ydermere
indflydelse på måden, hvorpå samfundet opfatter og anerkender sagsøgernes
udlægning af sagsanlægget, da det er igennem domstolens anerkendelse, at
sagsøgernes forståelse af sagen bliver accepteret som sandheden. Hvis domstolen
medgiver, at Oglala Sioux Stammens sagsøgning af bryggerierne i Whiteclay er den
korrekte udlægning af sandheden omkring alkoholansvaret, kan dette have en
indflydelse på, hvorledes samfundet kategoriserer retfærdighed. Da der foreligger en
mulighed for, at Oglala Sioux Stammen vinder sagsøgningen, opstår en undren over,
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hvilken indflydelse dette vil have på samfundets forståelse af retfærdighed for
minoritetsgrupper i fremtiden. Sagsanlægget trækker blandt andet på Fort Laramie
traktaten, der menes at være blevet brudt. Derved kan det diskuteres, om Oglala
Sioux Stammen ved at vinde sagsøgningen kan opnå anerkendelse af deres historiske
undertrykkelse. Hvis stammen vinder sagsøgningen mod de tiltalte, bliver bruddene
af de historiske traktater slået fast som gyldige og dette kan derved lægge et pres på
den amerikanske regering til at anerkende alle tidligere undertrykkelser af indianerne.
Ved at det bliver anerkendt af domstolen, og derved en del af den diskursive retslige
forståelse af retfærdighed, kan dette muligvis medføre, at den amerikanske regering
anerkender, at det indianske folk har krav på kompensation. Derved kan
sagsøgningen på den ene side medvirke til, at Oglala Sioux Stammen opnår
kompensation for de komplikationer Whiteclay bryggeriernes salg af alkohol har
medført og på den anden side betyde, at den amerikanske regering yder dem
retfærdighed. Herved kan der argumenteres for, at sagsøgningen ikke blot har
betydning for Oglala Sioux Stammen, men også for det indianske folk som helhed.
Der kan ydermere argumenteres for, at igennem redefinitionen af hvorledes
retfærdighed forstås af samfundet, kan den eksisterende magtrelation imellem den
amerikanske regering og det indianske folk ændres. Derved er måden hvorpå,
sagsanlægget inddrager traktatbrud væsentlig, da dette ikke bare fremviser, at der er
sket tidligere traktatbrud, men derimod er en måde at inddrage den amerikanske
regering uden direkte at sagsøge staten. Derfor kan det argumenteres, at ved at vinde
sagsøgningen kan Oglala Sioux Stammen opnå en kompensation for alkohol
problemerne, en redefinition af hvordan retfærdighed skal forstås og en anerkendelse
af den amerikanske regerings historiske undertrykkelse af det indianske folk.
Med dette følger spørgsmål om hvilke betydninger og hvilke konsekvenser, det vil
have på Oglala Sioux Stammen, hvis de taber sagsøgningen. Den åbenlyse
konsekvens er, at stammen mister den pengekompensationen, som de ville have
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opnået ved at vinde sagsøgningen og derigennem muligheden for direkte at forbedre
forholdene i reservatet. Det kan dog argumenteres, at der indirekte er yderligere
konsekvenser end tabet af kompensationen. Ved at tabe sagsøgningen opnår Oglala
Sioux Stammen, og derigennem indirekte resten af det indianske folk, ikke
anerkendelse for hvilke komplikationer, den langvarige undertrykkelse af det
indianske folk har betydet. Men selvom Oglala Sioux Stammen taber sagsøgningen,
påpeger Dana Lone Hill følgende: “At least they are talking” (Bilag 1:7).
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KONKLUSION
Hvad er Oglala Sioux Stammens sagsøgning et udtryk for og hvilke muligheder
skaber sagsøgningen for befolkningen i Pine Ridge Reservatet?
Ved at fremhæve særlige aspekter af indianernes virkelighedsbillede, blandt andet
traktatbrud, alkoholproblematikker og offerrollen, konstruerer Oglala Sioux Stammen
en diskurs igennem sagsøgningen, funderet på en lang undertrykkelses historie.
Oglala Sioux Stammen kan igennem sagsøgningen opnå fokus på de
alkoholrelaterede problematikker, hvilket kan medføre bedre levevilkår for stammen.
Dermed kan sagsøgningen forstås som et opgør med alkoholen og derigennem et
opgør med en undertrykkelseshistorie, og hvorved sagsøgningen derfor kan ses som
et udtryk for en kamp om retten til at definere sandheden.
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REFLEKSION
En del af arbejdet med videnskabsteori er at stille sig kritisk overfor de
begrænsninger og udfordringer, der følger med ved at tilslutte sig et paradigme og
dermed acceptere en bestemt måde at forstå verden på. Som Kuhn udtrykker det,
begrænser det videnskabelige sprog, som karakteriserer et bestemt paradigme, hvad
der kan bevises og formuleres inden for paradigmet (Kuhn 1995:33). Det vil sige at
socialkonstruktionismen sætter grænser for hvordan vi kan tale om verden og om de
mennesker, som interagerer i den, inden for det felt den søger at undersøge.
Socialkonstruktionismen giver os derfor én bestemt måde at anskue verden på, et
særligt perspektiv, som ikke nødvendigvis er den rigtige eller mest ”sande”.
Socialkonstruktionismen hævder, at vi som forskere selv er en del af konstruktionen,
hvorfor vi ikke er i stand til at stille os uden for de diskursive betydninger og
observerer verden udefra, da vi er selv en del af det socialkonstruktionistiske
paradigme. Vi er ”farvet” af vores bestemte måder at forstå verden på, hvorfor vi
nødvendigvis må stille os kritiske overfor at vores commonsense forståelser vil
påvirke hvilke betydninger, vi trækker af de konkrete italesættelser i retsskriftet og
bloggen. Det vil sige at de betydninger, vi udleder fra sagsøgningen ikke kun er et
produkt af vores historiske kilder, sagsanlægget og Dana Lone Hills blog, men at vi
som forskere også er en del af en social konstruktion. Ydermere kan det argumenteres
at den socialkonstruktionistiske teori således også en konstruktion, og derfor kan det
diskuteres hvad teorien kan bruges til, hvis den i sidste ende også reducerer sine egne
resultater til socialt konstrueret viden.
Hvis vi forsøger at træde ud af det socialkonstruktionistiske paradigme, hvilket
billede vil vi så kunne tegne af sagsøgningen og de involverede parter, når vi ikke er
begrænset af de diskursive rammer? Hvilke begreber, antagelser og forestillinger
eksisterer uden for diskurserne og det socialkonstruktionistiske paradigme? Når det
Side 70 af 74
socialkonstruktionistiske paradigme ikke længere bliver konstituerende for det
billede, der skabes af sagsøgningen, så bliver vi i stand til at tale om verden uden for
diskurserne og er derfor ikke begrænsede af italesættelserne, som det eneste der
eksisterer. Det vil sige at andre sociale, økonomiske og politiske forhold, som ikke
italesættes kan medtænkes i måden virkeligheden forstås på, uden at disse skal forstås
som begrænset til en indlejring i magtrelationer. Den generelle lovgivning i USA,
måden at forstå alkoholisme på i samfundet, den økonomiske situation og dem der
sidder på den politiske magt på et givent tidspunkt, kan alle have afgørende
indflydelse på sagsøgningen og derigennem belyse sagen ud fra forskellige
perspektiver. I projektet er vi dog begrænsede af de betydninger, vi kan udlede af det,
som sagsanlægget og Dana Lone Hill italesætter, det vil sige, at hvis vi vil tegne et
billede af fremtidsudsigterne og hvilke forskellige udfald sagsøgningen kan bringe,
må vi derfor tænke uden for diskursernes konstituerende ramme og forsøge at trække
på andre måder at forstå verden på.
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